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RESUMO

O tema em estudo, adocdo por homoafetivos, vem recebendo diversas
interpretacbes no que tange aos critérios social, filosofico, normativo e
jurisprudencial. Com o advento da ADI 4277 e ADPF 132 em 2011, muito ja se
comemorava em relacdo a garantia dos direitos dos casais homoafetivos,
reconhecidos como instituicdo familiar através da unido estavel. Mas foi com a
Resolugdo n° 175 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2013 e a imposicéo
aos cartorios a oficializacdo do casamento e conversacdo de unido estavel em
casamento, € que se descortinou uma nova realidade para esses pares. Com 0
direito ao casamento, todos os direitos afeitos a celebracdo desse contrato

passaram a ser resguardados, inclusive a adocéo. O presente trabalho visa retratar
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a evolucdo do tema diante do novo panorama que se tracou em decorréncia das
mudangas normativas em andalise. Pretende, ainda, avaliar seus reflexos tanto do
ponto de vista da sociedade em geral, dos adotantes e dos adotandos. Esta
abordagem pauta-se no estudo dos aspectos juridicos a luz da legislagdo nacional,
finalidade, natureza juridica do instituto da adocdo e seus principios; bem como
revela a origem da pratica homoafetiva pelos gregos até os dias atuais; ainda aponta
0 preconceito e agressdo sofridos pelos homoafetivos de forma gratuita. Prossegue
com a interpretagdo normativo-social acerca da adogao por casais homoafetivos sob
o prisma da ADI 4277, ADPF 132 e Resolugédo n° 175/13 do CNJ. Este relato revela
que seu aspecto fundamental encontra-se nos principios constitucionais que
garantem a dignidade e a igualdade de tratamento entre os cidaddos, o bem estar
do menor e 0 gozo de seus direitos uma vez garantidos por lei em detrimento ao
preconceito da coletividade; assim como o acompanhamento da evolugdo social
pelo judiciario e ndo o oposto, ressaltando a inovagdo normativa e jurisprudencial no
gue tange a viabilidade da celebracdo de casamento por casais do mesmo sexo em
conjunto ao direito a ado¢do, em prejuizo da cristalina estagnacédo social acerca do

assunto calcada em nitido preconceito.

PALAVRAS-CHAVE: Adocédo; casais homoafetivos; menor; inovacdo normativa;

preconceito.

ABSTRACT

The subject studied, adoption by homoafectives, has been getting many
interpretations about the social, philosophical, normative and in case-laws. The
advent of Direct Unconstitutionality Action (ADI) number 4277 and the Request for
Non-compliance of Basic Principles (ADPF) number 132 in 2011, long ago had
celebrated due to the guarantee on the homoafective couples rights, acknowledged
as a familiar institution through the stable union. However, it was with the Resolution
number 175 from the National Justice Council (CNJ) in 2013 and the legal
enforcement to the registry offices in making official the marriage and the conversion
from stable unions to marriages when a new reality could be seen, then. With the
right to marriage, all the rights related to the celebration of this contract turned
guaranteed, including the adoption. This present paper aims to reveal the evolution

on this topic according to the new overview that has emerged due to normative



changes in analysis. It intends, also, to assess its reflections from a general society,
adopters and adopted standpoints. This approach is based on the law aspects
studies under the national legislation, purpose, legal nature of the adoption institute
and its principles; as reveals the origin of the homoafective practice by the Greek up
to nowadays; yet points out the prejudice and aggression suffered by homoafectives
without any justifiable reason. It keeps on a social-normative interpretation around
the adoption by homoafective couples under the Direct Unconstitutionality Action
(ADIl) number 4277, the Request for Non-compliance of Basic Principles (ADPF)
number 132 and the Resolution number 175 from the National Justice Council (CNJ).
This report shows that its fundamental aspect is found on the Constitutional principles
which guarantee the dignity and equity treatment among the citizens, the minor well-
being and its rights enjoyment once assured by law to the detriment of the social
prejudice; as the social evolution is assisted by the judiciary and not the opposite,
emphasizing the normative and case-laws innovation around the same sex marriage
possibility with the right to adoption, against the clear social stagnation about the

issue based on distinct prejudice.

KEYWORDS: Adoption; homoafective couples; minor; normative innovation;
prejudice.
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

A homoafetividade vem adquirindo transparéncia e, lentamente, obtendo
aceitacdo social. E notavel o nimero de pessoas que estdo assumindo sua
orientacdo sexual e, em contrapartida, sendo impedidas de gozarem dos direitos que
o Estado concede a todos, garantidos pelos principios constitucionais.

A partir desta realidade, o estudo da adocdo por casais homoafetivos se faz
oportuno por tratar de um tema atual e polémico que tem trazido transtornos a
coletividade que, apesar do atual entendimento normativo que ja se revela através
do judiciario garantir os direitos dos casais de mesmo sexo, apresenta em grande
parte uma ideologia conservadora que se recusa a identificar a melhor solucao,
desconsiderando o melhor interesse do menor.

Sendo assim, questiona-se: a resisténcia a adogao por casais homoafetivos é
resultante de um veto legal ou de um preconceito social? E a partir deste ponto que
todo este trabalho passa a fazer sentido com base na analise da adocdo por casais
de mesmo sexo no que tange a crianca e ao adolescente; na verificacdo da
disposicdo normativa e seus requisitos concernentes ao tema a partir da analise de
sua ewvolucdo até o presente momento; na identificagdo dos principios
constitucionais, bem como sua efetividade acerca do topico abordado; e ainda a
busca pelas raz0es para a aceitagao ou rejeicdo da adogao por parte da sociedade,
ainda suas consequéncias para com o0 menor.

Tal assunto é merecedor de atencdo especial, pois a relutdncia em conceder
adocdes exclusivamente pela orientagcdo sexual acaba impedindo que expressivo
nimero de criangas seja subtraido da marginalidade e do abandono, quando estas
poderiam gozar dos direitos ja adquiridos e de merecidos cuidados.

Tendo em vista a atual posicdo do Supremo Tribunal Federal que considera a
unido homoafetiva uma entidade familiar, e a Resolugdo n° 175/13 do Conselho
Nacional de Justica que impde aos cartorios a oficializagdo do casamento aos casais
de mesmo sexo, tem-se por legitimo também o que tange a adocdo pelo casal
homoafetivo no gozo de seus direitos como familia, em tese protegida de qualquer
resisténcia juridica a decisao de adotar.

Foram utilizadas neste trabalho pesquisa bibliografica e documental, valendo-

se de jurisprudéncias e reportagens que retratam a situacdo atual da adocéo por



casais homoafetivos no pais. Foram, ainda, considerados aspectos relativos ao

objeto de estudo, analisando, classificando e interpretando o Direito.

2 ADOCAO: CONCEITOS. FINALIDADES. NATUREZA JURIDICA

A adocdo é considerada um instrumento de filiagc&o ficticia ou civil, inspirada
na filiacdo natural. Esta Ultima conta com a possibilidade fisica e biolégica do casal
constituir uma familia vindo a conceber filhos, fruto do relacionamento conjugal. J& a
filiacdo civil, como ensina Caio Mario, “é o ato juridico pelo qual uma pessoa recebe
outra como filho, independentemente de existir entre elas qualquer relagdo de
parentesco consanguineo ou afim” (PEREIRA, 2010, p.213).

Em tempos mais remotos, gerar filhos era condicdo imprescindivel do casal,
razdo pela qual a adocdo tornou-se uma solucdo para eventuais problemas de
esterilidade.

Atualmente, o instrumento da adocdo € considerado um negdcio juridico
unilateral e solene, ou seja, exige a vontade da parte em adotar e uma forma a ser
seguida como pressuposto de validade e eficacia do ato. Tem como causa a
manifestacdo de vontade de alguém que tem interesse em iniciar uma relagcéao
afetiva entre si e uma outra pessoa que sera considerada juridicamente como filho
legitimo, sem distingdo alguma, mesmo que inexista o vinculo biolégico.

A regulamentagdo juridica encontra-se diferenciada pelo fator idade, sendo
assim, o Cddigo Civil (BRASIL, 2017a) reza que a adocdo de criancas e
adolescentes serd regida pelo ECA, além disso, o artigo 1.619 do CC estabelece
gue a adocao dos maiores de 18 anos sera regida, no que couber, pelo regime do
ECA (BRASIL, 2017b). Com o advento da Lei 12.010/09, somente 3 artigos do
Codigo Civil tratam do instituto da adocao, sendo eles o 1.618, 1.619 e 1.620,
estando revogados os demais.

A adocdo ndo se dard por procuracdo, por ser ato pessoal, e s6 poderdo
adotar aqueles com idade minima de 18 anos, desde que haja a diferenca de pelo
menos 16 anos entre adotante e adotado. Os procedimentos impostos pelo ECA e
C.C. deverdo ser respeitados: o estagio de convivéncia, mesmo que opcional em
alguns casos, acontecera desde que a crianca tenha mais de um ano de idade, e é
imprescindivel para a adogdo por estrangeiros, por no minimo 30 (trinta) dias. O

consentimento dos pais e do adotando, se tiver alcancado 12 anos de vida ou mais,



é essencial. No entanto, se os responsaveis forem destituidos do poder familiar,
estes serdo dispensados.

O instituto da adocdo tem como principal finalidade a constituicdo ou
incorporacdo da célula familiar por meio da integracdo do adotado na familia do
adotante de forma legitima e sem reservas. Concede ainda, aqueles que nao
contam com a prerrogativa da concepcéo, seja mulher ou homem, uma oportunidade
de formar uma familia com o suporte e apoio do Estado. O bem-estar e interesse do
adotando devem ser sempre avaliados de maneira absoluta, ou seja, constituem
fator primordial e indispensavel para o ato, com o0 objetivo de assegurar-lhe a
assisténcia necessaria.

A possibilidade de adotar uma crianca na sociedade atual tem trazido para
inimeros casais que vivem o drama da infertilidade, assim como no passado, uma
chance de se realizarem pessoalmente (MONTEIRO, 2009). O que antes era sonho
passa a se tornar realidade ao perceberem que ainda existe uma oportunidade para
constituirem uma familia tal qual desejada.

Todavia, ndo s6 os adotantes sao privilegiados por este instituto, mas também
e, principalmente, quem sera adotado. A expectativa de criancas e adolescentes que
foram abandonados, que ndo conhecem seus pais, ou que simplesmente clamam
pelo seio familiar é facilmente percebida quando este sonho se realiza. Cada dia se
torna mais frequente o abandono de criancas recém-nascidas, seja em sacola de
lixo lancada em uma lagoa, ou embaixo de automoveis, porta de residéncias
desconhecidas e muitas outras situacdes que comovem e fazem com que a
sociedade se sinta indignada a ponto de cativar cada vez mais o0 nuimero de
interessados pela adocéao.

A natureza juridica da acdo de adocdo passa por controvérsias dentre
agueles que ajulgam ser originariamente contratual e outros que refutam esta ideia.

O fundamento da sua natureza contratual esta na exigéncia da manifestacao
de vontade para a autenticidade deste negdcio juridico contratual, que é a adocéo.
Para os seguidores desta corrente, bem como a linha francesa tradicional (VENOSA,
2007) e o brasileiro Orlando Gomes (2010), a homologacdo ndo desclassifica o0 seu
carater contratual, mas € simplesmente um seguimento da formalidade exigida para
sua eficacia entre as partes e perante terceiros. Concluem que o instituto da adocao

tem, de fato, natureza contratual, contudo, ndo em carater simples, afirmando-se que



‘a adocdo €& contrato de direito familiar ainda nos sistemas que exigem a
homologacéo judicial” (GOMES, 2010, p.372).

Ao considerar as normas contratuais como natureza juridica do instrumento
da adocdo, questiona-se o procedimento acerca dos menores, jA que sera regido por
lei especial, Estatuto da Crianca e do Adolescente, e cabera intervencdo ativa do
Estado. J& Rodrigues (2004), Venosa (2007) e Pereira (2010), constituem uma outra
vertente. Esta alega que por mais que a bilateralidade da vontade se iguale a um
dos requisitos do contrato, ndo estdo presentes as demais condicbes para sua
eficacia e validade, e mesmo a liberdade das partes ndo se apresenta de forma
plena no procedimento de adogdo. Verdade é que a vontade do adotando nem
sempre é expressa e necessaria para que a adocéo de fato ocorra, como se percebe
nas adocdes estatutarias, referentes especificamente aos menores. Isso se confirma
guando o Estado se mostra intensamente presente, quando demanda, ao final, uma
sentenca judicial, esta que dara veracidade e legalidade ao ato, 0 que nao depende
mais da vontade das partes. Fato € que a imposicao e interesse do Estado afastam
qualquer indicio de que a natureza juridica da adoc¢édo tenha cunho contratual.

Tem-se, entdo, o cristalino e objetivo ensinamento de WALD (2004, p.200):

A legislacdo estatutaria em conjunto com o novel Cédigo Civil trazem a idéia
de que o instituto da adog¢édo tem a finalidade de constituicdo de familia,
norteada pela solidariedade e auxilio-mutuo, as criancas e aos adolescentes
que, apds diversas tentativas, ndo mantiveram vinculo com seus pais
bioldgicos.

3 VISAO HISTORICA DO INSTITUTO DA ADOCAO

A pratica da adocéo é percebida desde os primérdios, de forma singela e sem
0 aparato juridico que hoje a circunda. Sabe-se do exercicio deste instituto na
Grécia, entre os povos orientais desde o Codigo de Manu e Hamurabi, e ainda sua
propagacéao de forma especial no Direito Romano.

Os antigos praticavam a adoc¢édo visando dar continuidade ao culto familiar,
visto que a falta de herdeiros causava para a familia uma situacdo de desgraca
perante a sociedade, pois ndo havia quem cultuasse a memdria de seus familiares.
O objetivo era simplesmente alcancgar os interesses paternais, sem observar as reais
vantagens para o adotando (MONTEIRO, 2009).



Duas eram as formas de adoc¢ao aceitas pelo Direito Romano: a ad-rogacao e
a adocao simples. A ad-rogacéo era a modalidade de adog¢do que abrangia o
adotando e também os seus dependentes. A presenca do poder publico era
indispenséavel, contava com o interrogatorio dos interessados na adocdo e com a
anuéncia do povo manifestada em comicios. O vinculo entre o adotando e sua
familia original ndo se rompia. JA& a adocdo simples era a inicio uma prerrogativa
masculina que perdeu sua for¢ca abrindo espaco e dando oportunidade ao publico
feminino com o passar do tempo. A manifestacdo de vontade das partes, exceto do
adotando, eram pressupostos fundamentais para este tipo de instrumento, visto que
um ritual de emancipagdo do incapaz seria feito pelo pai ou seu representante na
presenca do adotante. A adocéo testamentéria, representada por uma disposicao de
ditima vontade, substituia o comicio presente na ad-rogacdo pela presenca do
magistrado que lavraria o ato de adoc¢éo, desde que comparecessem 0 pai original,
o pai adotivo e o adotando. A adocdo por testamento tem repercutido em
controvérsia entre os doutrinadores no que tange a sua classificacdo, pois ha quem
diga que esta é uma mera vertente da ad-rogacdo, e outros que a consideram uma
nova forma de adocéo reconhecida pelos romanos (PEREIRA, 2010).

Justiniano deu origem a adoc¢édo plena e a ado¢cdo minus plena no Direito
Romano com o objetivo de imitar o instituto da adocéo a filiagdo natural. A primeira
era realizada entre parentes, a Ultima, por sua vez, ocorria entre pessoas alheias a
familia natural, ou seja, dava-se entre desconhecidos. Observa-se que o adotado
seria obrigatoriamente mais novo do que seu adotante e ainda ndo perderia contato
e vinculo com a sua familia de origem em ambos os casos (VENOSA, 2007).

O procedimento da adocdo seguiu durante décadas sobrevivendo a invasao
dos béarbaros com a finalidade de perpetuacdo do guerreiro, presente também no
direito germanico, alcancando o ocaso na ldade Média por ndo ser compativel com
as novas leis do direito canbnico em virtude da religiosidade que se fundamentava
na filiacdo pura, ou seja, apenas proveniente do matriménio. Ressurge este instituto
por influéncia de Napoledo na Idade Moderna. As novas leis criadas pela Revolugéo
Francesa em 1789 abriam espaco para sua pratica, o que levou a inclusdo da
adocédo no Cdédigo de Napoledo de 1804. O Cddigo Civil francés foi responsavel pela
evolucdo e difusdo de tal procedimento a quase todos os ordenamentos juridicos
modernos. Os lagos entre o adotando e sua familia natural seriam rompidos e a

posicdo de adotado ja permitiria a sucessao do pai adotivo da mesma forma como o



seria com um filho biologicamente gerado, sendo ainda o pai natural destituido do
patrio poder (GOMES, 2010). PEREIRA (2015, p. 371) ensina que “entre os antigos,
0 principio do instituto se deu com o dever de perpetuar o culto doméstico,
reconhecendo a adogdo com um ‘derradeiro recurso, como meio de escapar a
desgraca tdo temida de sua extingao’.

A adocdo na legislacdo brasileira se apresentava de forma ndo sistémica, o
que foi devidamente disciplinado com o advento do Codigo de 1916. Tal regimento
tinha como objetivo suprir uma falta proveniente da natureza, ou seja, dar filhos a
guem nao tinha, com idade superior a 50 anos.

O processo de evolugdo iniciou com a Lei n. 3.133/57 alterando o escopo
principal do instituto o qual antes era a satisfacdo do adotante em ter mais um
membro em sua familia (RODRIGUES, 2004). A partir de entdo, o adotado ganhou
mais espaco tendo seus interesses inteiramente resguardados sob protecdo do
Estado. Mesmo assim, a sucessao hereditaria ndo era assegurada na hipétese do
pai adotivo ja possuir filhos consangiineos. Esta situacdo ndo perdurou por muito
tempo, pois a Constituicdo de 1988 em seu art. 227, § 6° reza que “os filhos, havidos
ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e
qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatdrias relativas a filiagao”.

A Lei n. 4.655/65 foi também de grande valia que, como ensina Silvio Rodrigues,

[...] tratava de um instituto que tirava algo da adocao e algo da legitimagdo,
pois, como nhaquela, estabelecia um liame de parentesco de primeiro grau,
em linha reta, entre o adotante e adotado e, como na legitimagdo, esse
parentesco era igual ao que liga o pai ao filho consangiliineo (2004, p.337).

Com a Lei n. 6.697/79, a legislacao brasileira passou a contar com dois novos
tipos de adocao: simples e plena. A primeira gerava um parentesco civil e era
revogavel e as obrigacdes da familia originaria ndo desapareciam. A Ultima, no
entanto, permitia ao adotado fazer parte de uma nova famiia como sendo filho
consanglineo, ou seja, eram extintos todos e quaisquer vinculos com a familia
natural. Com a Lei n. 8.069/90, aperfeicoada pela Lei n. 12.010/09, Estatuto da
Crianca e do Adolescente, todas as adoc¢des seriam plenas, significa que todos os
adotados passaram a adquirir a mesma posicdo de filhos que os biolégicos
possuiam. A oportunidade da adocdo do nascituro, antes prevista pelo Codigo Civil

de 1916 no art. 372 foi revogada, pois a ado¢cdo de menores sera sempre realizada



com a assisténcia do Estado e o estatuto menorista impde diversas formalidades
para o feito perante estrangeiros, as quais seriam inviaveis sem 0 nascimento da
crianca (VENOSA, 2007).

Por fim, vigorando o Novo Cdédigo Civil, alteracdes importantes foram feitas,
tais como: o adotante independente de estado civil ou possuir filhos, tendo mais de
18 anos ja pode adotar um menor; homem ou mulher que sejam casados podem
adotar de forma isolada, pois 0 consentimento do cdnjuge ndo € exigido; a extincdo
do vinculo adotivo ndo pode ocorrer por mera manifestacdo das partes a ndo ser em
causa de deserdacdo, bem como na filiacdo natural; e o consentimento do adotado
passa a ser indispensavel seja por ele ou por seu responsavel legal nos casos em

gue este for incapaz ou nascituro (VENOSA, 2007).

4 HOMOAFETIVIDADE: CONCEITOS. EVOLUCAO HISTORICA. HISTORIA
CONTEMPORANEA. DESAFIO A CONSCIENCIA SOCIAL.

Para plena compreensao do tema abordado neste estudo, faz-se necessaria a
conceituacao do termo homossexual.

“O vocabulo homossexual tem origem etimoldgica grega, significando ‘homo’
ou ‘homoe’, que exprime a idéia de semelhanga, igual, analogo, ou seja, homdlogo
ou semelhante ao sexo que a pessoa almeja ter” (DIAS, 2004, p.86).

De Placido e Silva confirma a definicdo alegando que o homossexual é “toda
pessoa que procura prazeres carnais com pessoas do mesmo sexo” (2016). Ele vai

mais além em suas definices acerca do homossexualismo, explicando que

[...] na Medicina Legal, é indicativo de anormalidade do instinto sexual do
individuo, em \irtude do que somente tem inclinacdo sexual ou amorosa
para individuos de seu proprio sexo, muitas das vezes com repugnancia ou
aversdo a seres do sexo oposto (2016);

classificando ainda o homossexualismo masculino como pederastia ou uranismo, e o
homossexualismo feminino como safismo, tribadismo ou lesbianismo (SILVA, 2009).

Sodomia era 0 nome que se dava, no principio, as relacdes entre individuos
do mesmo sexo. Com a progressao no tempo, outro termo foi adotado, sendo ele
homossexualismo. Cabe dizer que o ultimo, tal qual define De Placido e Silva, era

considerado um transtorno sexual, portanto, esta terminologia foi também afastada,



ja que o sufixo “ismo” que determinava doengas foi modificado e substituido por
‘dade”, dando origem a mais um vocabulo: homossexualidade, configurando o
transtorno da preferéncia sexual. Com a evolu¢do social, o termo homoerotismo deu
lugar ao anterior, combatendo o aspecto pejorativo que antes dominava o tema,
permitindo que se valorizasse o campo afetivo-sexual dos sujeitos em questédo
(DIAS, 2004).

Acerca do processo de conceituacdo do tema, conclui Maria Berenice Dias
(2004, p.36):

[...] buscando subtrair o teor sexual dos vinculos interpessoais, acabei por
criar o neologismo homoafetividade, para realcar que o aspecto mais
relevante ndo é de ordem sexual. A tdnica de todos os relacionamentos é a
afetividade, e o afeto independe do sexo do par.

O berco cultural da sociedade ocidental teve origem na Antiguidade classica
configurada por Grécia e Roma. Considerada fato natural, a homossexualidade
masculina e feminina para os gregos compunha um processo de cidadania do seu
povo, associada as instituicbes militares, educacionais e religiosas. Nos termos de
RODRIGUES (2004), “a homossexualidade masculina e feminina para os gregos
compunha um processo de cidadania do seu povo, associada as instituicbes
militares, educacionais e religiosas”. Roma também difundia a mesma ideia, mas
para seu povo era meramente uma variante sexual sem o mesmo aspecto cultural
que 0s gregos prezavam. Entre aqueles que gozavam desta opc¢do estava Julio
César, o imperador.

Na ldade Média, com a dominagdo do cristianismo, a homoafetividade foi
vista como pratica reprovada considerada imoral, pecado e ainda comportamento
que contrariava os dogmas e preceitos biblicos, bem como em Génesis 1:27-28 que
é relatada a criacdo do homem e da mulher para serem fecundos e se multiplicarem,
com o intuito Unico de proliferacdo da espécie; e Levitico 20:13 que condena 0s
homens que se relacionarem sexualmente com outros homens.

De origem grega, proliferada pelos romanos e repugnada na ldade Média, a
homoafetividade seguiu o caminho da prostituicdo em meados do século XIX nos
Estados Unidos e na Inglaterra.

A partir de 1850, houve uma preocupacdo da classe médica europeia e
brasileira acerca da proliferacdo de doencas por meio da pratica homossexual. O

que se discutia era a possibilidade da relacdo homoafetiva extraconjugal trazer



determinadas patologias para o seio familiar e contaminar a sociedade. Houve ainda
a crenca de que o0 homossexualismo era proveniente de um distarbio
psicopatologico. Tdo somente em 1973, a Associacdo Americana de Psiquiatria
desclassificou a homoafetividade como doenca sendo retirada do Caodigo
Internacional de Doencas —CID (SANTOS, 2017). A pesquisa sobre o tema foi
avancando com os anos e finalmente em 1990, concluiram que ndo constituia
doenca fisica ou mental conquistando uma declaracdo da Organizacdo Mundial de
Saude (OMS) que dizia “a homossexualidade ndo constitui doenga, nem disturbio e
nem perversao” (PORTOWEB, 2017).

Na época da Alemanha nazista, os homossexuais eram perseguidos e
assassinados. Muitos paises apelavam para a pena de morte. Em Portugal, a
homossexualidade foi considerada crime até o ano de 1982. Desde 2001, os casais
homoafetivos estdo protegidos legalmente pela Unido de Fato, mesmo que a adocéo
partilhada ainda lhes seja negada (ALMEIDA, 2009).

S&o trés os grupos que dividem o mundo neste aspecto: os liberais, os
conservadores e os moderados. Entre os liberais estdo os paises que ja permitem o
casamento civil e a adocdo conjunta entre homossexuais, tais como a Bélgica,
Espanha, Paises Baixos, Dinamarca, Noruega, Holanda, Argentina e Canada.
Constituem a vertente radical, extremamente conservadora, 0s paises de maior
influéncia mugulmana, os quais executam a pena de morte. Fazem parte deste
grupo o Paquistdo, Ird, Afeganistdo, Emirados Arabes, Arabia Saudita, Mauritania,
Nigéria, lémen, Egito e Sudéo. Estdo a frente da maior corrente, a moderada, 0s
Estados Unidos e o Brasil, pois ndo dispdem de ordenamento juridico que regule o
assunto, mas tém debatido o tema mesmo que de forma lenta (LUSA, 2015).

Na década de 60, o movimento hippie no Brasil, encorajou o publico
homossexual a enfrentar o preconceito e a se assumir pela primeira vez. Desde
entdo a homoafetividade passou a ser uma realidade social cada vez mais explicita.

Desde a instituicio do SOMOS em 1979, um grupo de afirmacao
homossexual, diversos outros grupos e movimentos foram criados e difundidos em
todo o Brasil. A Associacdo da Parada do Orgulho de Gays, Lésbicas, Bissexuais e
Transgéneros (APOGLBT), famosa nacionalmente, foi fundada em 1999, S&o Paulo,
como uma organizacdo da sociedade civil em defesa da diversidade sexual e em
busca da igualdade de direitos. Outras associacdes, grupos e movimentos também

tém forte influéncia regionalmente e objetivam além da regularizacdo judicial, a



inclusdo social dos homoafetivos em geral por meio de capacitacdo de artistas e
atividades culturais; palestras e oficinas em universidades, escolas e empresas;
participacdo em comissdes governamentais; conexao aos grupos de direitos
humanos e movimentos sociais no pais; e atuacdo critica sobre a imprensa e
politicos na abordagem do tema.

As batalhas contam com diversos obstaculos a serem transpostos, como a
existéncia de grupos preconceituosos que manifestam intolerancia aos
marginalizados por meio da violéncia. No Brasil, as agressfes sdo continuas e
incessantes por descaso das autoridades em ndo considerarem veridicas as
denincias sobre a discriminacdo a homossexuais desde 1996, segundo
representantes do grupo-alvo.

Nao sédo apenas os homoafetivos que sofrem com perseguicdes e violéncias
fisicas. Os skinheads pregam a ideologia contra homossexuais, negros, judeus,
nordestinos, mendigos e, muitas vezes, consumidores de drogas. Em S&o Paulo os
representantes deste seguimento sdo chamados de Carecas do ABC. Séo
responsaveis pelo espancamento de mendigos, pela morte de dois garotos judeus
em 1992 e de um estudante negro em 1993, tendo maior repercussdo no
assassinato de Edson Néris da Silva em fevereiro de 2000. O rapaz de 35 anos foi
linchado e chegou ao hospital com fratura craniana, hemorragia interna, e ferimentos
em todo o corpo, mas nao resistiu ao espancamento. Noticiado pela ISTOE (COSTA,
2016):

a titular da Delegacia de Crimes Raciais e de Delitos de Intolerdncia de Séo
Paulo (Decradi), a delegada Margarette Brreto afirma que sua equipe ja
mapeou 25 gangues que agem de maneira violenta em S&o Paulo. O ligar
mais recorrente dos conflitos é a rua Augusta, zona central.

Ainda por COSTA (2016), o caso de crime de 6dio de autoria de Lucas
Rosseti, 21 anos, que assassinou a facadas o analista de sistemas Eugénio Bozola
e 0 modelo Murilo Rezende da Silva em um apartamento na regido nobre de Sao
Paulo, chegando a anunciar em rede social que “estava infiltrado no mundo gay’.

Alvaro Ricardo ja informava que “o Brasil € o pais onde ocorrem mais
assassinatos de homossexuais” (CRUZ, 2009). Doze anos depois a noticia € a
mesma, de acordo com AYER (2017): “Matanca da populacdo LGBT foi recorde em
2016, com 347 mortes”. A partir do grafico comparativo do nimero de mortes de

transexuais no Brasil e nos Estados Unidos entre 2008 e 2015, por exemplo, é



possivel identificar com clareza o “desastre LGBTfébico”, nos temos de NEVES
(2016):

Numero de Mortes de Transexuais no Brasil e nos EUA entre 2008 e 2015
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Fonte: NEVES, 2016.

AYER (2017) informa também que, de acordo com o levantamento do Grupo
Gay da Bahia, mais antiga associacdo de defesa dos homossexuais e transexuais
do Brasil, “2016 foi 0 ano com o maior numero de assassinatos da populagédo LGBT
(Iésbicas, gays, bissexuais e transexuais) desde o inicio da pesquisa, ha 37 anos”:

ASSASSINATOS DA POPULACAO LGBT NO BRASIL

238 - 343

187

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: AYER, 2017.

S&o crimes dotados de requinte de crueldade, portanto, percebe-se que a
discriminacdo tem sobressaido ao campo moral e ferido a dignidade humana destes
grupos que clamam urgentemente por socorro social e juridico para que se fagcam

valer os principios constitucionais um dia elencados na Carta Mae deste pais.



5 ENTIDADES FAMILIARES: O NOVO PANORAMA DA FAMILIA HOMOAFETIVA
SOB O PRISMA DA ADI 4277, ADPF 132 E RESOLUCAO N° 175 DO CNJ

Para melhor entendimento das novas entidades familiares, resultado de uma
longa jornada historica, faz-se importante o estudo originario da familia.

A origem familiar foi marcada pelo seu carater matriarcal, sendo assim
classificado pelo carater coletivo das familias (grupo familiar) em detrimento do seu
aspecto individual. Implica dizer que em virtude da endogamia (pratica sexual
coletiva entre os membros do grupo), os pais eram desconhecidos e as criancas
estavam intimamente ligadas a mae que provia alimentos e educacdo. Com o
decurso do tempo, guerras foram travadas e a distancia da tribo propiciou a
atividade sexual dos guerreiros fora dela (exogamia). A necessidade da atuagao
paterna na criacdo das criancas se tornou cada vez mais intensa e logo a
monogamia ocupou lugar importante na estrutura familiar que se prolonga até os
dias de hoje (VENOSA, 2007).

Em Roma, o casamento apresentou trés diferentes formas. O casamento
religioso (confarreatio) era fundamentado no intuito de perpetuar o culto aos deuses
e antepassados do marido. Numa versdo de negocio juridico, a coemptio
caracterizava a compra e venda, ou seja, quem exercia o0 patrio poder sobre a
mulher tinha o direito de vendé-la (VENOSA, 2007). Outra modalidade de casamento
era baseada na posse. O homem adquiria a mulher pelo usus, esta se submetendo
durante um ano aos poderes do marido, e constituia ainda, o patriménio do
interessado. Havia, ainda, casamento que ndo rompia o vinculo da mulher com a
familia origindaria, mesmo ap6s a unido com o marido. Finalmente surgiu a
possibilidade dos nubentes se casarem tdo somente pelo interesse individual, sem
condicbes ou normas pré-estabelecidas, chamado justae nuptiae ou matrimonio livre
(MONTEIRO, 2009).

Com o advento da revolucdo industrial e o ocaso da economia agraria da
época, deu-se a alteracdo do fundamento familiar. Antes a familia era dotada de
carater econdmico em razdo do sustento por parte do pai e, ap6s a industrializacao,
ela foi considerada uma instituicdo, na qual se valora a moral, o sentimento,
aspectos espirituais e matua assisténcia. Vale ainda dizer que o controle da taxa de
natalidade passou a uma fiscalizagdo mais intensa, concluindo que, quanto mais

desenvolvidos os paises, menor o numero de filhos por casal (VENOSA, 2007).



Familia, pois, é considerada lato sensu, como o “conjunto de pessoas unidas
por vinculo juridico de natureza familiar’, compreendendo ascendentes e
descendentes e ainda o cbnjuge, mesmo este ndo sendo parente. JA em stricto
sensu, o termo “compreende somente o nucleo formado por pais e filhos que vivem
sob o patrio poder” (VENOSA, 2007, p.18).

Entidade familiar é

[...] a conceituagcdo que o texto constitucional de 1988, em seu art. 226,
confere a familia, que seria subdividida em espécies, sendo constituida:
pelo casamento, unido estawvel, pela formagao por qualquer dos pais e seus
descendentes (SILVA, 2016).

A partir do que reza o artigo 226 da Carta Magna, percebe-se de forma
brilhante o avanco social que se deu nos Ultimos tempos. Isso porque o0 que antes
legitimava a familia era tdo somente o casamento civi,b mas atualmente tal
concepcéo ja foi refutada considerando também familia “a relagdo entre 0 homem e
a mulher e entre pais e descendentes, pouco importando a presenca ou auséncia do
vinculo oficial entre os genitores” (GOMES, 2010, p.02). Implica dizer que “o
casamento ndo € mais o Unico reduto da conjugalidade, mesmo porque as relacoes
extramatrimoniais ja dispdem de reconhecimento no admbito do Direito de Familia”
(DIAS, 2000, p.70), deixando ele de ser uma regra de conduta para a constituicdo de
familia, e acolhendo também as relacdes familiares sem o instituto do casamento.

Sendo assim € plenamente aceitdvel como familia qualquer relacao
duradoura, publica e continua que tenha como base o vinculo afetivo. Como bem diz

Maria Berenice Dias,

[...] esta prevista a possibilidade de se aplicar a legislagdo das unifes
estaweis — que sdo os vinculos extramatrimoniais — as unifes faticas de
pessoas capazes, que vivam em economia comum, de forma publica e
notéria, desde que nao contrariem as normas de ordem publica e os bons
costumes (2004, p.73).

Os vinculos homoafetivos j& foram identificados como sociedades de fato e
julgados com as regras do Direito das Obrigacfes. Foi em 2001 que, depois de
provada a vida em comum, de forma continua, publica e ininterrupta, deu-se pela
primeira vez no Brasil o reconhecimento como entidade familiar do relacionamento

entre duas pessoas do mesmo sexo pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio



Grande do Sul, ja que tais relacionamentos nada se diferem dos vinculos
heterossexuais, constituidos pelo afeto entre os conviventes (DIAS, 2004).
O texto da Resolucdo n° 175 da CNJ (2013) prega que:

“A Constituicdo Federal ndo faz a menor diferenciagdo entre a familia
formalmente constituida e aquela existente as rés dos fatos. Como também
ndo distingue entre a familia que se forma por sujeitos heteroafetivos e a
gue se constitui por pessoas de inclinagcdo homoafetiva. Por isso que, sem
nenhuma ginastica mental ou alquimia interpretativa, da para compreender
que a nossa Magna Carta ndo emprestou ao substantivo “familia” nenhum
significado ortodoxo ou da propria técnica juridica”.

E a ementa da ADIn 4277 (DISTRITO FEDERAL, 2011) e ADPF 132 (RIO DE
JANEIRO,2011):

TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. (Grifos nossos)

Tem-se, pois, que a sociedade brasileira tem evoluido acerca desse tema. Os
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), julgando a ADIn 4277 e a ADPF 132
em 05 de maio de 2011, reconheceram a unido estavel para casais homoafetivos,

reconhecendo seu propadsito de constituicdo familiar, ou seja, entidade familiar.

6 ADOCAO POR HOMOAFETIVOS NUMA VISAO SOCIOLOGICA E FILOSOFICA

Para a melhor compreensdo da tematica acerca da adocao por homoafetivos
a partir de uma visdo sociolégica e filosofica, € preciso realizar um estudo sobre a
sexualidade e suas diversas fases de evolugdo até o que se entende hoje como tal.

Bem como qualquer identidade seja ela profissional, ética, racial, politica ou
religiosa, as identidades sexuais sdo construidas historicamente. No que tangem as
identidades heterossexuais e homossexuais, contudo, é percebida a crenca de que
sao universais, como se desde sempre os seres humanos tenham sido classificados
como homossexuais e heterossexuais. Ha que se lembrar, pois, que o sexo e a
sexualidade como hoje se compreendem, nem sempre foi assim. “Freud foi o]
primeiro e o unico pensador a romper com a idéia fixista, criada no século XIX, de

que sexo tem um unico substrato ou suporte referencial” (COSTA, 1995).



Desde os primérdios havia a necessidade de constituir divisdes entre 0s seres
e estas deveriam ser aparentemente naturais, bem como trazia a doutrina do
jusnaturalismo. Primeiramente, a ideia de sexo estava condicionada ao corpo
masculino com base em seus 6rgaos reprodutores. A mulher era descrita como um
homem invertido; “a idéia de diferenga entre homem e mulher surgiu porque os
ideais igualitarios da revolugdo democratico-burguesa tinham que justificar a
desigualdade entre eles, com o fundamento numa desigualdade natural’” (COSTA,
1995).

Costa (1995) relata que, em seguida, no final do século XIX e inicio do XX,
criou-se a ideia de instinto sexual, 0 qual explanava sobre a normalidade do sexo e o
que se considerava patologico, surgindo a diferenca entre homossexuais e
heterossexuais. Sendo assim, o homossexual passou a ocupar 0 espaco que a
mulher ocupava até o século XVII, ou seja, foi intitulado homem invertido.

A partir de uma breve explanacdo cronoldgica sobre o tema, é possivel
perceber a necessidade social da existéncia de divisbes sociais, ou seja,
privilegiados e minorias desfavorecidas.

Ha, porém que se lembrar que o Cristianismo ndo se op6s sempre a
homossexualidade. Implica dizer que até meados do ano 1200, com excec¢ao do
periodo da queda do Império Romano, a Europa cristd aceitava 0 homossexualismo.
No século IX diversos foram os coédigos penais que tratavam sobre o assunto,
difundidos pela Europa, mas nenhum proibia atos homossexuais, com a excecdo da
Espanha (HELMINIAK, 2011).

Do século XV ao XIX foi estabelecida uma moral na qual o sexo era visto
apenas como fungdo procriadora, argumento este também utilizado por religiosos

nos dias de hoje contra 0 homossexualismo:

[...] os pecados sexuais eram concebidos de duas maneiras: os de acordo
com a natureza (fornicacdo, adultério, incesto, estupro e rapto) e aqueles
contrarios a natureza (masturbagdo, sodomia, homossexualidade e
bestialidade). O segundo grupo, aqueles contra a natureza, se tornava mais
grave por ferir o critério da procriagcdo, constituindo um abuso mais radical
da sexualidade humana no discurso sedimentado historicamente (KOSNIK,
1982, p.62-63).



Acreditava-se que a Unica justificativa para a relagdo sexual era com o intuito
da concepcdo. Muito se tem discutido a respeito, uma vez que muitas igrejas tém
permitido 0 casamento entre casais que sabem serem estéreis ou até mesmo entre
aqueles no qual a mulher ja ultrapassou a idade para a fertilizagdo. E notorio, no
entanto, que as igrejas nao acreditam que a Unica e principal razdo para a intimidade
sexual € areproducdo (HELMINIAK, 2011).

Ocorre que os grupos religiosos, mantendo-se extremamente rigidos quanto a
evolucdo social e apresentando-se sempre conservadores e inatingiveis no que
envolve a minoria homoafetiva, esquecem que esta problematica vai além do
aspecto divino e da interpretacdo dos ensinamentos de Deus, mas tem atingido a
sociedade diretamente resultando no imenso numero de criancas destinadas ao
abandono seja nas ruas ou até mesmo em instituicdes que mesmo acolhendo estes
menores, nunca conseguirdo suprir a insercdo familiar e a presenca de um adulto
como referéncia.

E o interesse do adotando que deve sobrepor o preconceito e ndo o contrario.

Sob esse prisma, DIAS (2011) traz o conceito da posse do estado de filho, ou seja:

Reconhecida a existéncia de uma filiagcdo socioafetiva, com relagdo aos
dois parceiros, imperativo afirmar a possibilidade - ou melhor, a
necessidade — de ambos, ainda que sejam do mesmo sexo, estabelecerem
um vinculo juridico visando, principalmente, a protecdo de quem, afinal, é
filho dos dois.

Quando se coloca o preconceito sobre o interesse do adotando, a sociedade
estimula falas como da adolescente Ménica, 14 anos, que pertencia ao Grupo de
Apoio a Adogédo de S&o Paulo (2012):

Estou aqui porque minha mae ndo me quer. Nao sei quem é o meu pai, 0
nome dele nem t& no meu documento. Nem minha v& sabe o nome dele. Eu
queria uma familia nova. Sei que se eu ficar aqui até os meus 18 anos eu
ndo arrumo mais. Nao wou ter meu futuro construido. Tenho esperanca de
ser adotada. A maioria dos pais quer adotar meninos pequenos, de cinco
para baixo. Menininho assim, bebé. Eles Vo crescer e Vo pensar que sdo
o préprio filho deles. Aqui no orfanato é ruim porque as vezes eu fico no
canto e fico pensando na minha vida, me d4 uma vontade de ir embora. Os
dias mais alegres aqui sdo os dias de aniversario, a gente taca ovwo nos
meninos. Os dias tristes sdo quase todos 0s outros.

Aguelas criangas e adolescentes, quando atingem a maioridade e ndo foram
acolhidas em um lar, estdo a propria sorte e podem ser conduzidas a violéncia,
marginalidade, envolvimento com o trafico de drogas, ao desequilibbrio emocional e

mental.



O filme “Cidade de Deus”, de Fernando Meireles, tem como nucleo central o
fendbmeno da violéncia e da criminalidade. O autor demonstra sempre a quase total
falta de adultos, como se ndo existissem pais ou famiias e houvesse uma
dominacdo por adolescentes e criangcas. Na medida em que no filme criangas sao
totalmente abandonadas na rua, pode-se concluir que esse abandono produz uma
definitiva falha estrutural psiquica, onde a regulacdo da agressividade fica
prejudicada. O filme confirma essa hipotese com o exemplo do personagem
Buscapé, pois dentre os demais, este € o Unico que escapa da triste realidade
descrita, isso em virtude de pertencer a uma familia onde ha a presenca de um pai e
mé&e realizando suas fungdes e estruturando aquele lar (TELLES, 2011).

“Falcdo- Os meninos do trafico”, um documentario produzido pela equipe da
Rede Globo, Celso Athayde e o rapper MV Bill, transmitido no dia 19 de marco de
2003 pelo Fantastico, também demonstrou a dura realidade nas favelas brasileiras
atingindo adolescentes e criancas, apresentando-se a iniciagdo de criangas no
trafico e como todo o sistema funciona. No tocante ao tema deste estudo, ficou
comprovado como a falta dos pais influencia diretamente a criminalidade vivida por
diversos menores residentes nas periferias (FANTASTICO, 2006).

Fato é que o desamparo leva milhares de criancas e adolescentes a
caminhos diferentes dos que garantidos a eles legalmente pelo ECA e pela
Constituicdo da Republica/98. Questiona-se ainda em que a rigidez religiosa
concernente & adocdo por homoafetivos tem colaborado para beneficiar os menores
desprovidos de teto, familia, afeto e fadados ao abandono e a violéncia. Ocorre que
a sociedade tem sido diretamente prejudicada pela sua propria negligéncia; tem
pagado um alto preco em virtude da manutencdo de um preconceito sem
fundamento, fato este percebido pela intensa violéncia que tem tomado as cidades
brasileiras, principalmente Sdo Paulo com suas rebelibes carcerarias, lugar onde
inevitavelmente estardo estes menores desamparados no futuro.

E o descaso da sociedade com os menores que se envolvem com o trafico,
direciona a consequéncias ainda piores como a propria morte, conforme noticia
HENTGES (2017):

O adolescente Eriton Guimarédes Beraldo, de 18 anos, mais conhecido como
Meio Quilo, morreu baleado na noite de sexta (7), na rua Tapajés, no bairro
Vila Bela, em Sorriso. Nao foi repassado quantos disparos atingiram Eriton,
no entanto, conforme a policia, ele ja tinha varias passagens pelos crimes
de furto, roubo e tréfico de drogas.



Telles (2011, p.4) vai aléem:

Cidade de Deus nos faz pensar que a exclusdo social e econbmica tém
efeitos muito mais terriveis do que costumamos admitir. Questiona até que
ponto estd uma larga parcela da populacdo ndo sé excluida dos bens
culturais e do consumo, mas diretamente prejudicados no préprio processo
de constituir-se como sujeitos humanos, dado que os cuidados especificos
das funcbes paterna e materna lhe sdo privados na justa medida, deles
tendo substitutos e derivados precarios e insuficientes.

Sendo assim, ha que se pensar em solugcfes mais coerentes com a situacao
fatica no que tange o abandono de menores e sua privacdo do gozo de direitos que
lhe séo garantidos por serem imprescindiveis para um bom desenvolvimento fisico,
mental e psicolégico, a fim de que sejam formados cidadaos conscientes de valores
éticos e morais essenciais para o convivio social.

Se a sociedade encara tal hip6tese como abominavel, também assim nao é
considerado o fato de inimeras criancas e adolescentes estarem vagando sem rumo
pelas ruas sem amparo algum e se envolvendo com a marginalidade, prostituicéo e
o trafico de drogas que assola a realidade brasileira e compromete o futuro deste
pais? N&o seria vidvel a concessdo de uma solugcdo mesmo que ndo agradasse
parte da sociedade em detrimento de uma realidade que ataca e é desaprovada por
todos? Vale mesmo fazer com que a coletividade pague este preco a favor da
manutencdo de um preconceito descabido e insensato?

O CNJ (2017) publicou dados importantes sobre o processo de ado¢do no
Brasil. Enquanto tem-se 39.376 pretendentes a adotar, apenas 7.434 menores estao
cadastrados para adocdao. Irracional perceber que a realidade dos abrigos e das ruas
ndo corresponde a realidade numérica. Quando outro dado surge, 74,37% dos
pretendentes buscam criancas com menos de 4 anos e apenas 4,1% delas
preenchem esse perfil, o irracional da lugar ao real. Dos interessados a adotar,
apenas 1% se direciona aos adolescentes, quando na verdade, dois tercos dos
adotandos estdo cadastrados nessa situacdo. Talvez agora a matematica faca mais
sentido. O que nao faz sentido é perceber que “em Natal-RN, casais homoafetivos
tém oferecido uma oportunidade maior para criancas e adolescentes com mais
dificuldades para serem adotados, aqueles com idades acima dos 3 anos,
portadores de deficiéncia e grupos de irmaos” (CNJ, 2016), e mesmo assim, a
sociedade sustenta a barreira do preconceito.

Ainda, conforme publicado no infografico pelo Jornal Nacional (2017), em

Minas Gerais sdo 4.488 pretendentes, 784 criancas, sendo que apenas 57 foram



efetivamente adotadas em 2016. Em S&o Paulo o nimero de pretendentes cresce
para 9.283, sendo 1.598, contudo os adotados foram apenas 216. No Rio de Janeiro
a situacdo € desesperadora, considerando 3.478 pretendentes, 519 criancas e
apenas 13 processos de adocado concluidos em 2016.

O esforco da sociedade em privar casais homoafetivos da constituicdo familiar
ndo tem gerado os resultados que talvez sejam esperados. A reproducao assistida,
através da inseminacao artificial tem sido ainda mais procurada por casais do
mesmo sexo. “O critério bioldgico, ligado aos valores simbdlicos da hereditariedade,
deve ceder lugar a nocao de filiagdo de afeto, de paternidade social ou sociolégica”
(BRAUNER, 2006).

A propria averbacdo de dupla maternidade, uma realidade nos cartérios
brasileiros, tem legitimado a formacéo familiar por pares do mesmo sexo. E o que se

tem do Tribunal de Justica de S&o Paulo (2015), por exemplo:

Registro Civil. Averbacdo de dupla maternidade de filha de mée biol6gica
gue mantém unido estawel com a outra autora e que planejaram juntas a
gravidez por inseminacao artificial de doador anénimo. Consideracfes
sobre decisbes do STJ e do STF que recomendam n&o mais criar Gbice
guanto ao reconhecimento das unides estaweis homoafetivas, nem ao
reconhecimento por autorizacao judicial sem natureza contenciosa de
dupla maternidade no registro de nascimento. Desnecessidade de agao
judicial em alguma Vara da Familia. Recurso do Ministério Publico
improvido.  (TJ-SP - APL 00220968320128260100 SP  0022096-
83.2012.8.26.0100 — 42 CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Publicado em
30/07/2015. Relator Maia da Cunha. Julgamento 27/03/2014).

Sabiamente, DIAS (2000):

“Simplesmente encobrir a realidade ndo ira solucionar as questdes que
emergem quando do rompimento das relagcdes que, mais do que
sociedades de fato, constituem sociedades de afeto, o mesmo liame que
enlaca os parceiros heterossexuais. Necessario € encarar a realidade,
pois descabe estigmatizar quem exerce orientagdo sexual diferente” (DIAS,
2000). (Grifos nossos)

7 A LEITURA CONSTITUCIONAL, NORMATIVA E JURISPRUDENCIAL ACERCA
DO TEMA.

O Estado Democratico de Direito tem por finalidade garantir a dignidade da
pessoa humana, como reza de forma expressa o art. 1°, Il do Texto Constitucional.
Segundo Moraes (2011a, p.48):



[...] a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da
propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das
demais pessoas, constituindo-se um minimo inwlneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam
ser feitas limitacdes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre
sem menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas
enquanto seres humanos. (Grifos nossos)

A dignidade da pessoa humana abrange como consequéncia de sua
existéncia, o direito a vida privada, a honra, a intimidade, a imagem, entre outros
direitos que constituem o rol dos direitos humanos. O art. 226 da Carta Magna, em
seu paragrafo 7°, confirma ainda a sua aplicabilidade de forma total ao livre arbitrio
ao planejamento familiar vedando ao Estado medidas de coercéo e exigindo que o
mesmo propicie recursos para o exercicio deste direito, com fulcro no principio da
dignidade humana e da paternidade responsavel.

Os direitos individuais compdem os direitos de primeira geracdo e se
consubstanciaram internacionalmente com a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, assinada em Paris em 10 de dezembro de 1948, o que foi uma enorme
conquista ja que “até a fundagcdo das Nagbes Unidas, em 1945, ndo era seguro
afirmar que houvesse, em direito internacional publico, preocupag¢do consciente e
organizada sobre o tema dos direitos humanos” (REZEK, 1996, p.223).

Ocorre que, mesmo que a Constituicdo Federal regulamente tal principio, a
probleméatica surge ndo da letra reguladora, mas da prépria sociedade. O desafio
enfrentado pela minoria homoafetiva conta com a hipocrisia de uma sociedade
fraterna e que prioriza a dignidade dos seus e, por outro lado, com a dura realidade
do preconceito e do descaso desta mesma sociedade que se externa de forma t&o
indiferente as necessidades daqueles que, por esta razdo, encontram-se
marginalizados.

Dias (2000, p.17) muito bem conclui esta situacédo ao afirmar que

[...] a sociedade que se proclama defensora da igualdade é a mesma que
ainda mantém uma posicao discriminatéria nas questfes da sexualidade.
Nitida é a rejeicdo a liwe orientagdo sexual. A homossexualidade existe e
sempre existiu, mas é marcada pelo estigma do preconceito. Por se afastar
dos padrbes de comportamento convencional, é renegada & marginalidade.
Por ser fato diferente dos estere6tipos, o que ndo se encaixa nos padrdes,
€ tido como imoral ou amoral, sem buscar-se a identificacdo de suas
origens organicas, sociais ou comportamentais.



O principio da igualdade ou da isonomia defende, conforme art. 5° caput do
Texto Constitucional, que “todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza”, configurando a igualdade como um dos direitos individuais. O preambulo
ja afirmava que a igualdade é um dos valores supremos do Estado brasileiro. O art.
3° traz ainda, como meta do Brasil, a promocéo do “bem de todos, sem preconceitos
de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagéo”. A
partir da norma é possivel contextualizar este direito a realidade deste pais, como
visto a sequir.

Duas sdo as dimensbes que tangem o principio da igualdade: formal e
material. A igualdade formal € expressamente enunciada, como ja estudado, no art.
59 caput da Constituicdo da Republica de 1988, “cujos termos garantem a igualdade
de todos perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza. Dito de outro modo, este
principio consagra o direito de todos a igual protecao da lei” (RIOS, 2002, p.128). No
entanto, permitidas serdo as desigualdades sem cunho odioso, ou seja, aquelas que
forem devidamente fundamentadas em motivos racionais, “torna-se indispensavel
que exista uma justificativa objetiva e razoavel, de acordo com critérios e juizos de
valor genericamente aceitos, sempre em conformidade com os direitos e garantias
constitucionalmente protegidos” (MORAES, 2011b, p.65), constituindo por sua vez, a
igualdade material. A partir disso, percebe-se que a dimensdo material do direito a
igualdade ‘“reclama tratar igualmente os casos iguais e desigualmente os casos
desiguais, na medida da desigualdade” (RIOS, 2002, p.134).

Se o direito a igualdade condena a distingdo entre pessoas, fato é que devera
ser concedido “0 mesmo tratamento juridico a todas as pessoas, sem distincdo de
orientacdo sexual homossexual ou heterossexual’ (RIOS, 2002, p.129). E a luz do

tema do presente trabalho, Andrade (2005, p. 119) entende que

[...] o Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo vincula a adocédo a
qualquer requisito que corresponda a sexualidade do individuo. Inexistindo
vedacdo legal expressa, tanto pela Lei Maior quanto pela lei ordinaria que
regula o instituto, ndo é razoawel exigir que uma pessoa, por ser
homossexual, figue impedida de adotar se assim a lei ndo o determina.

Por fim, Rios (2002, p.136) constata que “o estagio do conhecimento humano
gue hoje compartilhamos desautoriza juizos discriminatdérios com base exclusiva no
critério da orientagdo sexual’. Submetendo-se as praticas diferenciadoras irracionais,

estar-se-a ferindo a dignidade da pessoa humana e colocando por terra todas e



quaisquer garantias que visem assegurar a qualidade de sujeito de direito do ser
humano.
As criangcas e os adolescentes sdo protegidos pela Carta Magna, o que

significa dizer que de acordo com seu art. 227, a eles estard sempre assegurado

o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivencia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salwo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploragdo, violéncia, crueldade e
opressao,

Y

tarefa esta direcionada primeiramente a familia, em seguida a sociedade e
finalmente ao Estado.

O instituto da Adocao € devidamente tratado pelo ECA em seus artigos 39 a 52-
D. O art. 42 reza que “podem adotar os maiores de vinte e um anos, independente
de estado civil’, ndo sendo “mais necessario que a adogao plena seja feita por
pessoas casadas” (GOMES, 2010, p.381). A adogao podera ainda ser deferida ao
adotante que, apds inequivoca manifestacdo de vontade, vier a falecer no curso do
procedimento, antes de prolatada a sentenca, inclusive.

Nota-se, portanto, que nenhuma proibicdo existe no que tange a adocdo por
solteiros, desde que preencham os requisitos legais, e ndo ha vedacédo alguma que
aborde a orientacdo sexual.

Fato é que, aquele que esteja legalmente de acordo com as caracteristicas
exigidas pelo ECA, independente se homo ou heteroafetivo, ndo podera ter seu
direito cassado em virtude de tribunais conservadores que privam criancas e
adolescentes de um novo lar e de novas perspectivas de vida, desconsiderando o
art. 43 deste Estatuto que dizz “a adocdo sera deferida quando apresentar reais
vantagens para o adotando e fundar-se em motivos legitimos”, principal exigéncia
implicita neste artigo.

Ainda, “como a lei ndo diferencia quanto ao direcionamento afetivo, o magistrado
ndo pode fazé-lo, pois esta distinguindo onde a norma nio restringe” (SILVA, 2005,
p. 154). Ocorre que, a partir da autorizacdo da unido estavel por casais homoafetivos
pelo Supremo Tribunal Federal, a adoc¢do por casais do mesmo sexo se torna viavel
legalmente, especialmente pelo que dispde o artigo 42, § 2° do ECA: “Para a adogéo
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conjunta, é indispensavel que o0s adotantes sejam casados civiimente ou



mantenham unido estavel, comprovada a estabilidade da familia” (grifos
N0ss0S).

Prima-se neste momento pelo direito a convivéncia infantil no ambiente familiar,
este também assegurado pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n°

8.069/90, em seu art. 19, o qual reza que

[...] toda crianga ou adolescente tem direito a ser criado e educado no seio
da sua familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a
convivencia familiar e comunitaria, em ambiente liwe da presenca de
pessoas dependentes de substancias entorpecentes (BRASIL, 2017c,
p.918).

O numero de desabrigados, sem teto e sem lar vem aumentando
consideravelmente dia apds dia, principalmente no que tange criancas de 0 a 18
anos. Esse desamparo segue, na maioria dos casos, de um completo abandono por
parte de seus pais, ferindo a dignidade e os direitos destas criancas e adolescentes,
uma vez assegurados pelo Texto Constitucional.

Medidas tém sido tomadas para a retirada de criangcas das ruas e para
oferecer a eles uma vida digna, seja na criagdo de abrigos, instituicdes
especialmente wvoltadas ao acolhimento de criancas abandonadas, casas de
recuperacdo para aqueles que além de solitarios ja sofrem com o vicio do alcool ou
de substancias entorpecentes mesmo tao jovens.

Verifica-se que mesmo com a solidariedade social, a demanda n&o tem sido
atendida e como se sabe, cresce diariamente. Nesse contexto, entre casais e
solteiros que buscam sua realizacdo pessoal no instituto da adocédo, estdo o0s
homoafetivos.

Um novo cendrio se abriu a partir da ADI14277/11 e ADPF 132/11, bem como
da Resolucdo n° 175/13 CNJ. E o que faltava para que a adocdo por pares do
mesmo sexo deixasse de ser uma lacuna legal, mas uma situacdo ja consolidada e
plenamente possivel, alheia a qualquer ato de reprovacdo preconceituosa.
Especialmente a partir da Resolugdo supramencionada, os cartérios de todo o pais
estdo proibidos de impedir o casamento entre homoafetivos, 0 que naturalmente
leva a crer que a legislacdo assume a unido entre pares do mesmo Sexo como

entidade familiar:

RESOLVE:



Art. 1° E wedada as autoridades competentes a recusa de habilitac&o,
celebracdo de casamento civil ou de conwersdo de unido estavel em
casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicar4 a imediata comunicacdo ao
respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis. (Resolucdo n® 175
CNJ, 2013).

No que concerne a jurisprudéncia patria, o deferimento da adocédo por casal

homoafetivo com o fundamento em ADI 4277 e ADPF 132, pelo Tribunal de Justica

do Parana:

EMBARGOS INFRINGENTES - HABILITACAO PARA ADOCAO - CASAL
HOMOAFETIVO - MINISTERIO PUBLICO QUE SUSTENTA A
NECESSIDADE DE PREVALENCIA DO VOTO VENCIDO NO QUE
CONCERNE A RESTRICAO DE ADOCAO DE ADOLESCENTES A
PARTIR DE 12 (DOZE) ANOS DE IDADE - RECENTE DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DA ADI 4277 E
DA ADPF 132, RECONHECENDO A UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA
COMO ENTIDADE FAMILIAR, PARA O FIM DE DAR AO
ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO, PARA DELE EXCLUR QUALQUER SIGNIFICADO
QUE IMPECA O RECONHECIMENTO DA UNIAO CONTINUA, PUBLICA
E DURADOURA ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO COMO
"ENTIDADE FAMILIAR", ENTENDIDA ESTA COMO SINONIMO
PERFEITO DE "FAMILIA" - RECONHECIMENTO QUE E DE SER FEITO
SEGUNDO AS MESMAS REGRAS E COM AS MESMAS
CONSEQUENCIAS DA UNIAO ESTAVEL HETEROAFETIVA - CARTA
MAGNA QUE REMETE A LEI A INCUMBENCIA DE DISPOR SOBRE A
ASSISTENCIA DO PODER PUBLICO A ADO(;AO, INCLUSIVE PELO
ESTABELECIMENTO DE CASOS E CONDICOES DA SUA EFETIVACAO
POR PARTE DE ESTRANGEIROS (§ 5° DO ART. 227); E TAMBEM
NESSA PARTE DO SEU ESTOQUE NORMATIVO NAO ABRE
DISTINCAO ENTRE ADOTANTE "HOMO" OU "HETEROAFETIVO"
PREVENCAO QUANTO A ORIENTACAO SEXUAL DO ADOTANTE QUE
SE REVELA INCONSTITUCIONAL - EMBARGOS REJEITADOS. (TJ-PR
— Embargos Infringentes. Civel: EI 582499902 PR 0582499-9/02 PR
0582499-9/02. Relator: Anténio Loyola Vieira. Publicacdo DJ: 674.
Julgamento 15 de junho de 2011.)

Ainda, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro se posicionando acerca da

possibilidade da conversdo de unidao estavel de pares do mesmo sexo em

casamento:

APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA.
REGISTRO PUBLICO. CONVERSAO DE UNIAO ESTAVEL
EM CASAMENTO. RELACIONAMENTO HOMOAFETIVO. POSSIBILIDADE.
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NP°
132 E ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4277. EFICACIA
ERGA OMNES E EFEITO VINCULANTE. RECONHECIMENTO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO
ENTIDADES FAMILIARES. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO
CODIGO CIVIL CONFORME A CONSTITUICAO. RECOMENDAGCAO
CONSTITUCIONAL CONFERINDO A UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA OS
MESMOS DIREITOS E DEVERES DOS CASAIS HETEROSSEXUAIS. (TJ-


http://www.jusbrasil.com/topico/10613814/artigo-1723-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027027/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

RJ - APELACAO APL 00798814120128190021 RJ  0079881-
41.2012.8.19.0021. RELATOR: DES. JOSE CARLOS MALDONADO DE
CARVALHO. Publicacdo em 31 de outubro de 2013. Julgamento em 2 de
julho de 2013).

Dessa vez, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, pautando-se na

Resolugdo n° 175 do CNJ:

Ementa: APELACAO CIVEL. HABILITACAO DE CASAMENTO DE
PESSOAS DO MESMO SEXO. HOMOLOGACAO. Tendo em conta a
vedacdo as autoridades competentes de recusa de habilitacdo, celebracdo
de casamento civil ou de conversdo de unido estavel em casamento, entre
pessoas de mesmo sexo, trazida pela Resolucédo n°® 175 do CNJ, de rigor a
manutencdo da sentenca que homologou a habilitacdo do casamento dos
apelados. NEGARAM PROVIMENTO. (Apelacdo Civel N° 70054229836,
Oitava Camara Ciwel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova,
Julgado em 27/06/2013)

Nas palavras de VENOSA (2015):

E quando a sociedade brasileira, na sua consideravel maioria, aceitar
amplos direitos aos conviventes homoafetivos, a jurisprudéncia dara sua
resposta definitiva, como ja enceta os passos iniciais, e o legislador a

seguira.

8 ADOCAO POR HOMOAFETIVOS NO DIREITO COMPARADO

A adocdo por homoafetivos tem surpreendido a sociedade internacional ao
mostrar que alguns paises ja aderiram a esta pratica de forma plena e muitos, por ja
permitirem a unido entre casais do mesmo sexo, estdo a um passo desta mesma
realidade. Impossivel ndo perceber que inimeros paises além de ndo despertarem
para o desenvolvimento familiar neste sentido, repreendem, criticam profundamente
e deixam os valores sociais e culturais a qual pertencem preponderar ao sofrimento
de diversas criancas que clamam por um lar. Mas a esperanca de que ocorram
mudancas vem do proprio interesse de paises que mesmo conservadores possuem
uma visao critica e verdadeira dos fatos e percebem a necessidade de alteracdes
juridicas que acompanhem a constante evolucdo social.

De acordo com JUSTIFICANDO (2017):

A Holanda foi o primeiro pais do mundo a legalizar o casamento entre
pessoas do mesmo sexo, em abril de 2001. Depois outros 12 paises
europeus seguiram seus passos: Bélgica, Espanha, Noruega, Suécia,
Portugal, Islandia, Dinamarca, Franca, Gra-Bretanha (sem a Irlanda do
Norte), Luxemburgo, Irlanda (apés um referendo) e Finlandia.

JC Online (2017) informa:



Quanto & adoc¢éo, Holanda (desde 2001), Dinamarca, Suécia, Espanha,
Bélgica, Franca e Reino Unido autorizam a adocdo por casais do mesmo
sexo, por unido ou casamento. Ainda ha muito a avancar: varios paises,
como Finlandia, Alemanha e Eslovénia autorizam pessoas homossexuais a
adotarem apenas os filhos do seu cénjuge. Ja outros sequer preveem essa
possibilidade.

A aprovacdo do casamento homoafetivo na Bélgica se deu em 2003, na
Espanha em 2005, no Canada em 2005 (legalizado pela Suprema Corte em junho
de 2015), na Africa do Sul em 2006, na Noruega, México e Suécia em 2009, em
Portugal, Argentina e Islandia em 2010, na Dinamarca em 2012, Uruguai, Nova
Zelandia e Franca em 2013, Inglaterra, Pais de Gales, Escocia e Luxemburgo em
2014, Finlandia, Irlanda e Estados Unidos em 2015, Coldombia em 2016 e Alemanha
em 2017. No Oriente Médio, Israel é considerado um pais pioneiro pelo respeito aos
direitos dos homossexuais. O casamento ndo é legalizado, mas €é reconhecido
quando se realiza no exterior” (JC Online, 2017).

Em 30 de junho de 2017, a Alemanha que ja permitia a Unido Civil entre
pessoas do mesmo sexo, aprovou o projeto de lei que permite o casamento entre
pessoas do mesmo sexo por 393 deputados (JUSTIFICANDO, 2017).

Consideravel é a evolucdo destes paises que j& estdo buscando a adaptacéo
das normas juridicas ao desenvolvimento social.

Para o Brasil, Norma do Conselho Nacional de Justica passou a viger para
todos os cartérios do pais em 14 de maio de 2013. Trata-se da Resolucdo n° 175/13
do CNJ. S&o palavras da Ministra Carmen Lucia: “(...) a isonomia entre casais
homoafetivos e pares homoafetivos somente ganha plenitude de sentido se
desembocar no igual direito subjetivo & formacdo de uma autonomizada famiia”. E
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal reconhecendo o casamento entre pares
de mesmo sexo e a adocdo de crianga por casais homoafetivos, nos préprios termos
de noticia publicada no site oficial Portal Brasil (2015).

GARONCE (2017) informa que ja foram registrados cerca de 15 mil processos
oficiais em todo o pais, 433 casamentos civis ou conversdes de unido estavel em
casamento entre pessoas do mesmo sexo apenas no Distrito Federal. Segundo a
autora, “Varios sdo os reflexos dessa decisdo, jA que os casais homoafetivos
passaram a ter todos os direitos e obrigacbes previstos em lei e firmadas no
contrato, como a partilha de bens e heranca de parte do patriménio do conjuge em

caso de morte”.



O que nao é possivel compreender é a permanente dificuldade nos processos
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de adocdo, mesmo quando a legitimidade do ato é cristalina. Infelizmente, em
diversos casos, 0 preconceito sobrepde a legalidade. AFONDOPULUS (2015)

revela que:

A frase “A comunidade sente-se aliviada por alguém, no caso o abrigo,
assumir a pobreza. Sente que tem alguém para fazer aquilo que ela néo
pode, ndo sabe ou ndo quer”’, retrata bem esse pensamento e remete a uma
reflexdo: serd que a sociedade, que muitas vezes lava suas maos diante da
dificil realidade dessas criangas, tem o direito de impedir que elas sejam
presenteadas com um lar cheio de amor e afeto, pelo simples fato de que os
interessados em sua adocdo sejam casais homoafetivos?

E prossegue:

Existe um estudo que indica que a maioria dos casais homoafetivos adota
aquelas criancas que apresentam as maiores dificuldades, como, por
exemplo, criancas mais wlhas, filhos de pais com problemas de
dependéncia quimica ou criangcas de outras culturas, pelo simples fato de
que as criangas mais “saudaweis” sdo adotadas por familias heterossexuais,
as quais contam com a preferéncia das agéncias de adocdo. Isso
demonstra claramente que o0s casais homoafetivos sdo mais livves de
gualguer tipo de preconceito em relacéo as criancas a serem adotadas, nao
restando dividas de que sua opcdo em adotar estara apoiada no verdadeiro
amor e no afeto.

Junto & dificil aceitagdo da sociedade brasileira, a morosidade do judiciario
também contribui para que o processo de adocdo seja ainda mais lento e doloroso
para ambas as partes: para as criangcas que desejam ansiosas por um lar, mas
também para o casal que sonha com o modelo de familia que sim, tem os filhos
fazendo parte. Importante o que Jodo Pedro diz, através da reportagem de
ALMEIDA (2017) sobre esse viés social:

Sou casado ha sete anos com o Bruno e nés estamos ha dois anos na fila
de adoc&o, esperando nosso filho chegar. E preciso discutir, batalhar, lutar
para que a sociedade mude esse pensamento. Eu ndo desejo que o meu
filho sofra com isso. Ele sera filho de um casal homossexual e ndo merece
passar por esse preconceito. Ninguém merece passar por isso”.

Contudo, alguns bons exemplos precisam ser mencionados. O Tribunal de

Justica do Piaui (2014), por exemplo, através do Provimento n°® 24/2012 informa que

O Piaui foi o sexto estado do Brasil a reconhecer o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo em igualdade de direitos em relacdo a
casamentos entre pessoas de sexo oposto. Com o Provimento n°® 24/2012
foram assegurados aos casais homoafetivos nesse tipo de unido os
mesmos direitos assegurados em um casamento heteroafetivo quanto a
partilha de bens, declaracdo de estado civil, heranca e adogéo de filhos.



Interessante, ainda a histéria de Toni Reis e David Harrard publicada por DEL

RE (2017) em homenagem ao Dia Nacional da Adogéo:

O professor Toni Reis, de 52 anos, e o tradutor David Harrad, de 58, estédo
juntos desde 1990 e tém trés filhos adotivos, Alyson, de 16 anos, Jéssica,
de 14, e Filipe, de 11. Mas esse ndo foi um processo facil. Por wlta do ano
2000, eles comecaram a falar em adocao. Tinham em mente se tornar pais
de um menino e uma menina, com cerca de 6 anos. A partir de 2005, no
entanto, o casal enfrentou uma longa luta para conseguir realizar seu
sonho, numa época em que a adocdo de crianca por casais homoafetivos
ainda ndo era reconhecida — isso s6 weio a acontecer gracas a uma decisao
histérica da ministra Carmen LUcia, do Supremo Tribunal Federal (STF), em
2015, que reconheceu justamente o direito de David e Toni de adotar uma
crianca. (...)Foi entdo que o casal soube de Alyson, que morava numa
abrigo no Rio e tinha 9 anos na época, acima da idade que eles tinham
cogitado ali no comeco. Em principio, Alyson ndo queria ser adotado por
eles, ao saber que o casal adotante em potencial era gay. Mas, com o
tempo, aceitou conhecé-los. E eles se aproximaram cada vez mais a cada
passeio juntos. (...)Em 2014, Toni e Dawvid receberam um comunicado do
senico social da Vara do Rio sobre Jéssica, entdo com 10 anos, e la foram
eles e o filho Alyson conhecé-la. A menina tinha um irm&o, Filipe, de 8.
“Filipe me deu um abraco apertado e falou: ‘eu quero uma familia’. Nao
tinha nem o que dizer, vamos comprar um beliche”, conta Toni. Alyson
ganharia, entdo, mais dois irmaos. “No comego, achei estranho ter dois pais,
mas depois passei a aceitar’, diz Jéssica, ao blog. “Superrespeito e sou
superfeliz”’, completa ela. (...)Com infancias marcadas por percalgos, Alyson,
Filipe e Jéssica, tém, hoje, uma outra vida. Eles estudam — Filipe e Jéssica
nunca tinham frequentado colégio antes, conta Toni — e ja planejam seus
futuros profissionais. Jéssica é modelo e quer ser médica; Filipe planeja ser
wveterinario e lutador de boxe; e Alyson gosta de danca e pretende fazer
Direito. No mais, os cinco tém uma rotina de alegrias e dificuldades, como
qualquer outra familia. E um foi aprendendo com o outro. ‘Eu ndo conhecia
essas musicas de funk, achava muito wlgar. Fui percebendo que tém
algumas musicas de funk que falam muito da histéria das pessoas, das
comunidades, e eles comecaram também a gostar de musica classica,
MPB, nossos gostos foram se misturando. No pendrive do carro, tem
musicas nossas e deles, é questdo de aprendizado. Eles ndo serdo minha
fotocopia, e isso é importante’.

Importante relatar uma decisdo recente tomada pelo Conselho da Justica
Federal (2017) que alterou resolugdes internas e ampliou a licenga-adotante dos
servidores para 120 (cento e vinte) dias, prorrogaveis por mais 60 (sessenta) dias

concedendo, entdo, o mesmo prazo as maes de recém-nascidos:

Temos hoje varios tipos de composicdes familiares, e € necessario que o
senico publico acompanhe essas mudancas. Entendendo sempre que o
essencial é a garantia do afeto, da protecdo, do cuidado a uma crianca que
chega a uma nova familia. Seja essa familia composta sé de homens, sé de
mulheres ou apenas de um homem ou uma mulher. Com informagdes da
Assessoria de Imprensa do CJF.

Os casos trazidos ao presente estudo sdo importantes para a compreensao
do tema atualmente. Isso confirma que, apesar da atual legitimidade da adoc¢éao por

casal homoafetivo, o preconceito é falacia que se arrasta pelo tempo e que a o



judiciario tem se deparado com essas circunstancias ha alguns anos. Trata-se
inequivocamente de limitacdo social por parte do preconceito enraizado na cultura
do nosso pais, muito mais do que ato de justica. Percebe-se que o Judiciario tem
cumprido seu papel, apesar de a aplicabilidade efetiva da justica extramuros restar
comprometida pelo que as familias constituidas pela adocdo homoafetiva passam a

enfrentar no dia a dia.

9 PRINCIPAIS ARGUMENTOS FAVORAVEIS E CONTRARIOS: QUADRO
COMPARATIVO.

Maria Berenice Dias (2011) ensina:

Diante do conceito aberto de familia substituta (ECA 28), nada impede que
duas pessoas adotem, independentemente da identidade sexual. (...) Basta
registrar o adotando como “filho de”, acrescentando o nome dos pais. (...) E
enorme a dificuldade em aceitar os pares do mesmo sexo como familia. H&
cerca de que se trata de relacionamento isento de perfil de retiddo e
moralidade. Isso tem o nome de discriminagao.

Facil notar, portanto, que apesar de nao haver Obice legal atualmente, a
aceitacdo social da adocdo homoparental ainda € comprometida e caminha em
passos lentos em relacdo ao entendimento do Judiciario. Nesse sentido, importante
se faz verificar quais sdo os principais argumentos favoraveis e contrarios a adogao

por casais de mesmo sexo. Sendo vejamos:

Aspectos Contrarios Aspectos Favoraveis

O convivio com homossexuais leva a| “A orientacdo sexual ndo € causa
crianca a uma vida promiscua e|determinante no desenvolvimento de
desregrada. uma crianga, até porque muitos
heterossexuais tém vidas atribuladas e
desregradas e seus filhos ndo adquirem
tais caracteristicas” (ANDRADE, 2005,
p.114). Cabe dizer que o preconceito
impera em tal alegagdo, uma vez que é
cada vez mais comum noticiar atitudes
deploraveis de filhos de casais

heterossexuais que contrariam a criacao




que receberam, a exemplo do caso
Suzane von Richthofen e dos irméos
Cravinhos, acusados pela morte dos
pais da primeira no dia 31 de outubro de

2002.

Sdo suscitadas duavidas quanto ao
sadio desenvolvimento do adotado no
que tange a dificuldade do mesmo em
se relacionar com um parceiro do sexo
oposto que saiba e aceite a existéncia

de dois pais ou duas maes.

A sociedade esta em constante
evolucdo e a medida que o preconceito
deixe de imperar, as pessoas aceitardo
mais facilmente a existéncia de familias
homoparentais e estas se tornardo tao
comuns como as heterossexuais. [...] a
de

exclusivamente

proibicéo adocao fundada
na homossexualidade
de

racional suficiente para a imposicao de

revela auséncia fundamentacao
um critério discriminatério, proceder que
afronta, gravemente, o0

da

principio
constitucional (RIOS,

2001, p. 140).

igualdade

A adocdo por homoafetivos contraria

os bons costumes e as crengas
religiosas. E considerada uma alterac&o
da familia criada por Deus e desrespeito

a moral social.

‘A familia evoluiu, deixando de ter
como base o trio pai, mae e filho e
passando a reconhecer,

constitucionalmente, como entidade
familiar aquela monoparental, baseada
em mae e filho ou pai e filho, razéo pela
gual ndo existe empecilho para a

adocao casais homossexuais”
(ANDRADE, 2005, p.117).

Entende-se, portanto, que a famiia

por

tradicional, dita criada por Deus, tem
sido alterada ha anos, acompanhando a
evolucdo social e tendo o suporte

judicial em diversos casos. O casamento




jd ndo é mais prioridade como antes e o
gue supera é o afeto, ndo importando a

orientacdo sexual dos interessados.

O adotado pode vir a ser alvo de
repudio no meio que frequenta ou vitima
do escarnio por parte de colegas e
vizinhos, resultando em problemas de

insercéo social.

‘Nao foram constatados quaisquer

efeitos danosos ao normal

desenvolvimento ou a estabilidade

emocional decorrentes do convivio de
criangas com pais do mesmo sexo’
(DIAS, 2004, p.124). Implica dizer que o
repudio é resultado do preconceito dos

pais transmitidos aos seus filhos.

A criacdo do adotado por casais
heterossexuais € mais responsavel e

equilibrada.

“‘Segundo uma pesquisa realizada

sobre 0o assunto, nenhum pai
homossexual quer que seu filho o seja
também. Nao existe registro de abuso
de

homossexuais. Em compensagéo, entre

sexual criangas por casais

0s pais heterossexuais, 0 indice é
23%

brasileiras sdo abusadas sexualmente

assustador: das meninas
por pais e padrastos. Se formos olhar
estatisticamente, 0os homossexuais sdo
melhores pais que o0s heterossexuais”

(DIAS, S.D)

A homossexualidade é uma doenca e

pode atingir o adotado.

da Saude
desclassificou 0 homossexualismo como
em 1990 (SANTOS,
S.D). Rios (2001) avanga no tema: “Isto
de
de

caracteres de doenca, morbidez, desvio

A Organizagdo Mundial

doenca mental

porque, enquanto modalidade

orientacdo sexual, nao serve

ou anormalidade em si mesma, ndo

autorizando, portanto, a sustentacdo de




um regra geral impeditiva da adogao”.

de

comportamentais de ambos 0S sexos

A falta referéncias

pode acarretar sequelas de ordem

psicolégica e dificuldades na
identificacdo  sexual do adotado,
podendo este vir a se tornar um

homossexual.

‘“Nada comprova que a falta do
modelo heterossexual acarreta perda de
confusa a
(DIAS, 2004,

p.124-125). Vale dizer que inimeros séo

referéncias a  tornar

identidade de género”

0s homoafetivos originados das familias

tradicionais, ou seja, este ndo € o fator

determinante da opcdo sexual do

adotado.

Nao ha lei no pais que permita a| “Nao ha impedimento legal para esta

adocao deste género. modalidade de adocdo, diante do
conceito aberto de familia substituta,
que ndo apresenta restricbes com base
na orientagdo sexual dos postulantes”

(PEREIRA, 2015).

Fonte: Elaboragéo da autora.

Galdino Augusto Coelho Bordallo (in PEREIRA, 2015) se manifesta no sentido
de que: “através da adocao sera exercida a paternidade em sua forma mais ampla, a
paternidade do afeto, do amor. (...) S6 uma pessoa verdadeiramente amadurecida
ter4 condicGes de adotar, de fazer esta escolha, de ter um filho do coragao”.

E possivel concluir, citando o art. 43 do ECA, que “a adocdo sera deferida
guando apresentar vantagens reais para o0 adotando e fundar-se em motivos
legitimos”. Sendo assim, “a adogdo dependera da conduta do adotando, n&o
importando se é hetero ou homossexual” (VIEIRA, 2002).

O indeferimento do pedido de adocdo em razdo da orientacdo sexual do
interessado evidencia diversas consequéncias infelizes enfrentados pelas criangas e
adolescentes no Brasil tais como a marginalidade, o envolvimento e trafico de
drogas, o abandono, a fome, a mortalidade infantil, 0 desemprego entre estes jovens
em virtude do baixo desenvolvimento intelectual e a falta de perspectiva de vida.
Outra consequéncia desta realidade remete-nos aos direitos patrimoniais referentes

a adocao. Se adotada, a crianga “passa a ter todos os direitos pertinentes a filiagao,



guarda, alimentos e sucessorios” (GOBBO, 2000), o que € juridicamente inviavel na
improcedéncia do pedido de adocéo.

Santana (2003) trata desta questdo quando escreve que:

Permitir a adogdo por homossexuais ajuda a minimizar o drama destas
criangas e adolescentes, pois poderiam ser educados com toda a
assisténcia material, moral e intelectual e receber afeto, amor e carinho,
para no futuro se tornarem adultos normais e aptos para uma vida como a
de qualquer outra crian¢ca nascida e criada em um lar comum, em vez de
serem relegadas ao abandono e a marginalidade.

Quanto ao candidato a adocado, o indeferimento reflete uma agressdo aos
seus direitos garantidos constitucionalmente pelo principio da igualdade e uma

demonstracao de preconceito, bem como Ribeiro (2003, p.12) menciona:

Sob o prisma constitucional, ndo é possivel excluir o direito individual de
guarda, tutela e adocdo — garantido a todo cidadao — face a sua preferéncia
sexual, sob pena de infringir-se o respeito a dignidade humana, o principio
da igualdade e a vedacdo de tratamento discriminatério de qualquer ordem.

Nesse sentido, RIOS (2001):

Com efeito, as discriminacdes verificadas em matéria de adogédo, fundadas
tdo somente na orientacdo sexual do adotante, por constituirem preconceito
infundado, revelam-se arbitrarias e sujeitam-se a decretacdo de nulidade
juridica, por ofenderem diretamente o principio constitucional da igualdade.

10 CONCLUSAO

Constatou-se, pois, que a manifestacdo dos homossexuais cada vez mais
intensa na sociedade em busca da efetividade de seus direitos concernentes a
adocdao, configura-se vitoriosa na esfera juridica em prol da necessidade e do bem-
estar dos menores trazendo beneficios e solucionando diversos problemas sociais,
apesar de revelar uma enorme resisténcia por parte da coletividade em seus
diversos setores para com a aceitacdo desta nova realidade, dificultando a realidade
dessa nova familia.

O presente estudo trouxe a real finalidade do instituto da adocédo que € a
constituicdo familiar por meio da incorporacdo do adotado sem reservas ou

diferencas em relagéo a filiagdo bioldgica. Partindo da vontade dos interessados no



procedimento e o preenchimento de todos os requisitos legais exigidos para tanto,
ndo resta elemento que torne ilegitima a concesséo e do direito em adotar.

Considerando-se a pratica da homossexualidade na historia, percebe-se que
desde a Grécia Antiga esta era realizada como forma de transmissdo do saber,
diferente da conotacdo dada na atualidade. Com a imposicdo da Igreja e seus
valores, a homoafetividade foi vista como aberracdo e desrespeito a vontade divina,
uma vez que contrariava os propasitos religiosos da procriacéo e da familia instituida
por Deus. Porém, com o passar dos anos, a entidade familiar tradicional veio se
transformando e aceitando outras formas de composicdo bem como a familia
monoparental, a legalizacdo da unido estavel homoafetiva, e recentemente a
viabilidade do casamento por pares do mesmo sexo, que traz consigo o direito a
adocao.

Este processo evolutivo refletiu nos interesses dos homossexuais que
desejam constituir uma familia, mesmo contando com a impossibilidade biol6gica de
gerar filhos, recorrendo ao instituto da adocédo. Fato é que o Direito caminhou nos
dltimos anos em direcdo a Justica, garantindo os direitos fundamentais e
constitucionais dos pares homoafetivos no que diz respeito a constituicao de familia,
seja na oficializacdo de unido estavel ou casamento, mas também no processo de
adocao. Nao se compreende, portanto, porque alguns magistrados ainda se
posicionam de forma diversa. Nesta situacdo é facil perceber como os principios da
igualdade e dignidade da pessoa humana encontram-se feridos sem pudor por parte
da propria sociedade que assume um discurso de 0dio, ja que a norma nao mais se
coloca como 6Obice a concesséao do pedido de adocéao.

Entende-se que € preciso encarar 0s problemas sociais transformando
assuntos polémicos em solugBes benéficas a coletividade em geral. A resisténcia a
adocdo pelos interessados homoafetivos, contribui com a marginalidade,
prostituicdo, trafico de drogas e a criminalidade em geral, sendo que estes menores
sem amparo se veem inteiramente responsaveis por si mesmos, ditando as préprias
regras e lancando méo de qualquer meio que os leve a satisfacdo de suas vontades,
mesmo que rompendo com a moral social e religiosa.

Faz-se necesséario desconsiderar o preconceito e o0s valores ético-morais
extremamente rigidos que ndo contribuem para o bem estar dos menores a espera

de um novo lar.



A partir do momento que a norma consente sobre o casamento e a adogao
sem mencionar limites ou restricbes em relacdo a sua orientacdo sexual, a
improcedéncia do pedido ou a rejeicao social reflete inegavel cunho preconceituoso.

Sendo assim, a adocdo ndo pode estar condicionada a preferéncia sexual,
sob pena de infringir o respeito a dignidade humana, assegurado pelo principio da
igualdade que proibe a discriminacdo de qualquer natureza, caracterizando a
relevancia social do trabalho desenvolvido.

Nos termos de VENOSA (2015): “E quando a sociedade brasileira, na sua
consideravel maioria, aceitar amplos direitos aos conviventes homoafetivos, a
jurisprudéncia dara sua resposta definitiva, como ja enceta os passos iniciais, e 0

legislador a seguira”. Ainda, DIAS (2016):

“Criangas e adolescentes tém, com absoluta prioridade, o direito a
convivencia familiar. Negar ao pai o seu filho é arranca-lo do seu lar, é
roubar-lhe o direito a vida, a saude, a educacdo e joga-lo a margem da
sociedade. Nao da para negar cidadania a alguém cujo pecado € ser filho
do afeto” (DIAS, 2016).
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