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RESUMO

O presente trabalho dispbe sobre uma analise ao artigo 5% da Lei n° 13.260 de 16 de
margo de 2016 — Lei Antiterrorismo — o qual tipifica como crime a conduta de realizar
atos preparatdrios de terrorismo. Ocorre que este fato pode gerar inumeros problemas,
pois amplia de forma exacerbada o poder punitivo estatal que, sob a falsa sensagao de
segurancga oferecida a sociedade, tem sua liberdade cada vez mais mitigada em prol de
um bem maior utdpico. O artigo analisa se a tipificagdo dos atos preparatérios para o
terrorismo € suficiente para inibir o cometimento de crimes de terrorismo, bem como
visa explanar sobre as consequéncias que uma aplicagao descuidosa da lei pode gerar
na sociedade. Como técnica de pesquisa, utilizou-se a bibliografica. Conclui-se que a lei
antiterrorismo ceifa direitos da sociedade em prol de uma falsa protecao contra aqueles
chamados terroristas, incutidos na subconsciéncia da sociedade como inimigos,
pessoas as quais devem ser retiradas do convivio social pelo seu alto indice de
periculosidade.
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ABSTRACT

The present paper deals with an analysis of article 5th of Law n° 13.260, of March 16th,
2016 - Antiterrorism Law - that criminalizes the conduct of carrying out preparatory acts
of terrorism. It occurs that this fact can generate numerous problems, because it
expands in an exacerbated way the punitive power of the state which, under the false
sense of security offered to society, has its freedom more and more mitigated for a
greater idea of good. The article examines whether the characterization of terrorist acts
is enough to inhibit the commission of terrorist crimes, as well as to explain the
consequences that a negligible application of the law can generate in society. As a
research technique, it was used the bibliographic. Hence, it concludes that the anti-
terrorism law reads the rights of society for a false protection against those so-called
terrorists, instilled in the subconsciousness of society as enemies, people that must be
taken away from social life for their high rate of dangerousness.
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1 INTRODUGAO

Este trabalho trata acerca do artigo 5° da Lei n° 13.260 de 16 de margo de 2016
(Lei Antiterrorismo): a tipificacdo do Direito Penal do inimigo no Direito Penal Brasileiro.
Tal artigo tipifica como crime a realizagdo de atos preparatérios de terrorismo,
ampliando de modo exarcebado o Poder Punitivo Estatal no intuito de trazer a
sociedade uma resposta rapida aos conflitos vividos na época da criagao da lei através
do Direito Penal de emergéncia, gerando retrocesso as garantias constitucionais que
sdo cada vez mais mitigadas em prol de uma falsa sensacédo de segurancga, incutindo
na sociedade o Direito Penal do inimigo como fonte apta a combater a criminalidade,
excluindo e punindo de forma severa aqueles taxados como inimigos.

O objetivo geral € analisar o artigo 5° da Lei n® 13.260/16, mais precisamente sob
a otica da criminologia, além de responder as seguintes problematicas: a tipificacdo de
atos preparatérios para o terrorismo € suficiente para inibir o cometimento de tal delito?
Quais as consequéncias que uma aplicacdo descuidosa da lei pode gerar na
sociedade? Dentre outras. Este tema é importante, pois visa analisar os impactos que
tal norma traz para a sociedade ao incutir o Direito Penal do inimigo, gerando a falsa
sensacgao de seguranga, quando na verdade a torna cada vez mais vulneravel ao Poder
Estatal.

Como técnica de pesquisa, utilizou-se pesquisa bibliografica, valendo-se de
doutrinas, legislacao, artigos cientificos em meio eletrénico.

Este trabalho € constituido de cinco partes, além desta introdugao. O capitulo
dois vem com uma breve exposi¢cdao do momento histérico anterior a criagdo da Lei
13.260/16, capitulo trés com explanacdo da Lei 13.206/16, capitulo quatro com a
analise do art. 5° da Lei 13.206/16 em face da teoria do Direito Penal do inimigo, o
capitulo cinco com a ineficiéncia das penas previstas na Lei 13.260/16 como fonte de

repreensao e finalizando com o capitulo seis com a conclusao deste trabalho.
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2 MOMENTO HISTORICO

Apos a intervencdo dos Estados Unidos da América no quadro politico dos
paises do Oriente Médio, principalmente pelo apoio e financiamento de seus regimes
ditatoriais, grupos extremistas que faziam frente a oposicdo enxergaram que a
interferéncia dos EUA objetivava o controle das regides de reservas petroliferas, bem
como visavam reprimir a populagéo islamica no intuito de disseminar a cultura
ocidental. Assim sendo, os EUA passaram a ser o principal alvo daqueles grupos
(SANTOS, 2016, p. 1), dentre eles a Al-Qaeda, responsavel pelo ataque de 11 de
setembro de 2011 ao World Trade Center em New York, nos EUA.

Da Al-Qaeda surgiu o Estado Islamico, grupo extremamente radical que vem
ganhando for¢gas com sua capacidade de expans&o dos ideais antixiitas e recrutamento
pelo mundo (GOMES, 2016, p. 1). Assim, o que era um problema entre os paises do
Oriente e os EUA, tornou-se uma preocupagcdao mundial, haja vista que o Estado
Islamico ndo s6 deu continuidade aos ataques aos EUA, como também ampliou seu
alvo a todos os demais paises 0s quais declarem apoio aos americanos. Assim

surgiram os chamados terroristas:

[...] partir do fato concreto e certo da morte em massa e indiscriminada,
constréi-se a nebulosa idéia de terrorismo, que nado alcanca definigdo
internacional e, por conseguinte, abarca condutas de gravidade muito
diferentes, porém justifica medidas repressivas que permitem retomar a velha
estrutura inquisitorial e alimenta-la com novos dados, correspondentes a
violéncia criminal desencadeada a partir da intervengdo nos paises arabes.
(ZAFFARONI, 2007, p. 65)

Apesar de o Brasil ndo ser um dos alvos de tais praticas, a preocupagao com a
segurancga das delegagdes as quais iriam participar dos jogos desportivos (olimpicos e
paralimpicos 2016) tornou algo real para o governo brasileiro que, além de proporcionar
adequados cenarios para as praticas desportivas, deveria aplicar métodos preventivos
suficientes a combater os chamados atentados terroristas os quais porventura poderiam
ocorrer. O legislador ndo viu outra saida a ndo ser a utilizagdo do Direito Penal de

emergéncia, segundo Barbosa (2016, p. 1) com o “foco na protegcdao ao sistema’,



Ano XV, n°16, 2018 - Governador Valadares - Minas Gerais

4

tipificando a conduta de atos de terrorismo e prevendo penas exorbitantes a fim de
responder de forma imediata e “eficiente” os temores sociais, se reafirmando na
comunidade internacional.

Este foi o cenario a qual surgiu a Lei n°® 13.260, a chamada Lei Antiterrorismo,
entrando em vigor na data de sua publicagdo, 16 de margo de 2016 a qual traz em seu
contexto a tipificacdo dos atos de terrorismo, atos preparatorios de terrorismo,

organizagao para a pratica de atos de terrorismo, dentre outros.

3 LEI N° 13.260 DE 16 DE MARCO DE 2016

Desde a promulgagdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, o seu artigo 5°, XLIII, tipifica a figura do crime de terrorismo como aquele o qual
necessita de maior reprimenda estatal, ja o trazendo, pelo préprio Poder Constituinte
Originario, como crime inafiancavel e insuscetivel de anistia ou graca (BRASIL, 2016a,
p. 1). Porém, até o inicio de 2016 a palavra “terrorismo” tratava-se de uma expressao
vaga, prevista, mas nao delimitada pelo legislador, cabendo, desta forma, a doutrina
conceitua-lo.

Apesar de o Brasil ser signatario da “Convencgao para Prevenir e Punir os atos de
Terrorismo Configurados em Delitos Contra as Pessoas e a Extorsao Conexa, Quando
Tiverem Eles Transcendéncia Internacional, concluida em Washington, em 2 de
fevereiro de 1971”: Decreto n°® 3.018, de 6 de abril de 1999, tal tratado n&o conceituava
terrorismo, prevendo apenas situagées em que deveria ser configurado como ato de
terrorismo e deixando mais uma vez ao operador do direito a incumbéncia de interpretar
0 caso concreto e atribuir o direito que melhor se enquadrar.

Ao elaborar a Lei n° 13.260/16, o legislador acabou com esse vago conceituando
terrorismo como o ato praticado por um ou mais individuos por razbes xenofébicas,
discriminatérias ou preconceituosas cometidas com a finalidade de provocar terror
social ou generalizado, expondo a perigo pessoa, patrimdnio, a paz ou a incolumidade
publica, bem como expds um rol de agdes classificadas como atos de terrorismo,
prevendo penas exorbitantes: reclusao de 12 a 30 anos, além das penas provenientes

aos crimes de ameaga ou violéncia em que o autor possa vir a praticar (BRASIL, 2016c,
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p. 1).

No intuito de englobar todos os atos que de alguma forma possam ter ligagdes
com os atos de terrorismo, o legislador acabou pecando pelo excesso, tendo em vista a
desnecessidade da previsédo, tipificando no art. 5° da referida lei a conduta de realizar
atos preparatorios de terrorismo “com o propdsito inequivoco de consumar tal delito”
como crime autébnomo. (BRASIL, 2016c, p. 1). Diz ser desnecessaria a tipificacao de
ato preparatério como crime autbnomo pois dependendo da conduta realizada pelo
agente, ja estaria configurado crime previsto no Direito Penal Brasileiro, motivo pelo
qual nos leva a acreditar que a tipificagdo de ato preparatério de terrorismo nao traz
outra consequéncia a nao ser o excesso de normas desnecessarias no Direito Penal
Brasileiro.

Para uma conduta ser caracterizada como crime no Direito Penal Brasileiro, o
qual adota a teoria tripartite com o conceito analitico de crime: fato tipico, antijuridico e
culpavel, (TOLEDO, 1994, p. 80), o agente apenas sera punido por sua conduta,
acao/omissao, se o0 crime ao menos se iniciar e, por circunstancias alheias a vontade
do agente, ndo se consumar (GRECO, 2016, p. 356). Ou seja, o crime pode ser tentado
ou consumado.

Nas duas modalidades previstas no art. 14 do Cédigo Penal, crime consumado e
tentado, o autor deve percorrer o chamado inter criminis, o caminho do crime:
cogitagdo, preparacdo, execucdo, consumacdo e exaurimento. E necessario pontuar
que para Cezar Roberto Bitencourt o inter criminis nao possui a fase de exaurimento,
encerrando-se com a consumagcao do delito. (BITENCOURT; MUNNOZ CONDE, 2000,
p. 464).

Em que pese o, inter criminis ser o “caminho” pelo qual a agdo humana ira
percorrer para a consumacao do ilicito penal, € prescindivel a supressao de etapas
para a caracterizagdo de um crime autdnomo, ou seja, para a realizagdo da conduta
originalmente desejada pelo agente € necessaria a realizagdo de outras agdes que por
si sO ja caracterizam ilicito penal. Assim sendo, a doutrina o divide em duas fases: a
interna e externa. (GRECO, 2016, p. 355).

Diz ser fase interna aquela a qual o sujeito pensa, planeja, cogita o crime, que

pode efetivamente ser concretizado ou nunca passar da mente ou dos papéis. Tal
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conduta ndo é criminalizada, amparada pelo Direito Penal, uma vez que nido passa de
mero direito a liberdade de pensamento, um direito fundamental protegido pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 em seu artigo 5°, inciso IV
(BRASIL, 20164, p. 1), o qual ndo produz efeitos aptos a tutela do Estatuto Repressor.
(GRECO, 2016, p. 356).

A fase da preparagdo ocorre quando o sujeito efetivamente comega a por em
pratica a ideia, ou seja, é a saida da esfera ideolégica e a entrada no plano material.
Ressalta-se que atos preparatérios em regra n&o s&o criminalizados pelo Direito Penal,
salvo se efetivamente tipificado como crime auténomo, motivo pelo qual ao agente sera
imputada a infracdo penal, ndo pelo fato de que incorreu em atos preparatérios para a
pratica de um ilicito, mas sim pelo fato de que ao se preparar para pratica do crime fim,
o crime o qual cogitava, acabou por praticar conduta que por si sé caracteriza o ilicito
penal. (GRECO, 2016, p. 357).

E o que ocorre, por exemplo, com o porte de arma. O agente pode planejar como
ira executar seu desafeto com uma pistola (cogitagdo — tal fato ainda ndo é amparado
pelo Direito Penal). Ocorre que quando ele efetivamente decide por em pratica seu
plano e para tanto adquire uma arma de fogo, se ele ndo possui permissdo para
compra-la ainda que possua o porte, a partir do momento em que o sujeito efetivamente
a compra, adquire a arma de fogo, estara caracterizado o crime previsto no art. 14 da
Lei n° 10.826/03, porte ilegal de arma de fogo. Assim sendo, mesmo que a compra da
arma seja ato preparatério para o crime de homicidio, por si s6 ja caracteriza ilicito
penal punivel de forma autbnoma. Dessa forma o sujeito sera punido, ndo pelo fato de
estar incorrendo em atos preparatorios para o crime de homicidio, mas sim por ter
incorrido no crime de porte ilegal de arma de fogo previsto no art. 14 da Lei n°
10.826/03.

Porém, caso 0 mesmo sujeito tivesse planejado a execugdo de seu desafeto
mediante asfixia que seria executada com o enforcamento da vitima, o mero fato de ir
até a loja de materiais de construgdo e comprar uma corda, ainda que seja com o fim
expecifico de matar seu desafeto, ndo caracterizaria crime por auséncia de tipicidade,
nullum crimen, nulla poena sine lege, bem como por for¢a do Principio da Lesividade:

“se tais sentimentos nao forem exteriorizados e nao produzirem lesdo a bens de
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terceitos, jamais o homem podera ser punido por aquilo que traz no intimo do seu ser’.
(GRECO, 2016, p. 102).

Assim, a cogitagdo (em querer matar alguém com uma corda) e os atos
preparatérios (de comprar essa corda), ndo podem ser punidos, uma vez que o artigo
14, Il, do Cdédigo Penal exige o inicio da execugdo (GRECO, 2016, p. 358), qual seja:
colocar a corda no pescoco da vitima.

Dessa forma, os atos preparatérios a depender das circunstancias podem ou nao

serem punidos como crimes autdbnomos.

4 ARTIGO 5° DA LEI 13.260/16 E O DIREITO PENAL DO INIMIGO

Indo de encontro ao exposto com relagéo ao inter criminis esta o artigo 5° da Lei
n°® 13.260/16. Segundo o referido artigo, o mero fato de realizar atos preparatérios de
terrorismo com o propdsito de consumar o delito configura crime auténomo. Porém, a
lei ndo explanou quais atos preparatérios que praticados configurara o crime de
terrorismo, assim sendo, o artigo fere o Principio da Taxatividade, pois criminaliza
condutas vagas e indeterminadas, cabendo ao intérprete complementar a norma, o que
pode desencadear grandes prejuizos.

Como sabemos, ndo vivemos em uma sociedade idealista, onde tudo funciona
na mais perfeita ordem, com probidade, moralidade e eficiéncia, pelo contrario,
atualmente no cenario brasileiro ha inumeras irregularidades realizadas por aqueles
que sao detentores do poder estatal sendo investigados, o que estremece a confianca
que a sociedade deposita no Estado.

Dessa forma é incabivel a mitigagdo dos direitos e garantias individuais
protegidos pela Constituicdo sob pretexto da garantia da ordem publica (conceito
juridico vago, o qual motiva a maioria das atuais decisdes judiciais), uma vez que se
tem provado cada vez mais que de fato o motivo o qual se tem para embasar tais
escolhas é ilegitimo. Sob esse falso motivo, a sociedade podera ter seus direitos tolidos
por interpretacdes imediatistas e errbneas de seus atos, alimentadas pela sua prépria
sede de justica em ver o outro como inimigo o qual devera ser neutralizado, a ideia de

“gato e rato” incutida em seu subsconsiente.
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Para a Lei n°® 13.260/16 a ideia é clara, considera-se inimigo todo aquele a qual
se comporta nos moldes nela previstos: o terrorista. A ideia do Direito Penal do Inimigo
esta tdo incrustada na referida lei que o legislador cria normas no intuito de cercar de
qualquer forma aquele por ele taxado como terrorista, nem que para isso seja
necessario retirar direitos fundamentais garantidos pela CRFB/88.

O maior exemplo é seu artigo 5° o qual tipifica como crime a pratica de atos
preparatérios de terrorismo. Ora, o que seria atos preparatérios de terrorismo?
Conforme supramencionado, qualificar um ato como ato preparatério por si so ja é
muito volatil, o que dira qualifica-lo como ato preparatorio de terrorismo devido a essa
grande incognita. Assim cabera ao operador de direito no seu dia a dia valorar diante
dos fatos a ele apresentados se se trata de ato praparatério de terrorismo ou néo.

Ocorre que a utilizagdo do artigo 5° da Lei n° 13.260/16 como instrumento
vingativo se torna uma preocupagao real, principalmente se levarmos em conta que
ainda hoje existem inUmeros locais nesse pais de extensido continental onde impera o
coronelismo, onde inexiste aplicabilidade das leis.

A Lei n° 13.260/16, principalmente seu artigo 5°, é mais um instrumento
encoberto pela falsa percepcao de legalidade e seguranga, a qual tem como real
objetivo segregar a sociedade de modo exarcerbado. Alias, a problematica é tamanha a
ponto de iludir a sociedade de modo a fazer com que ela acredite fielmente que tal
norma contribuird com a diminuigéo da criminalidade. E ceifar os direitos da sociedade
com seu proprio aval. A sociedade nada mais € que uma marionete nas méos dos
detentores do poder estatal que a engana fazendo o que bem entenderem,
desrespeitando as normas do ordenamento juridico, sem mencionar na percepg¢ao da
realidade exigida pelo legislador ao operador do direito em detectar se a conduta tem o
propésito inequivoco de consumacdo do delito de terrorismo. Inexistem meios
adequados para apuragao de tais fatos. O legislador ndo pode exigir isso do operador
do direito, sendo que inexistem instrumentos para apuragdo de delito de tamanha
complexidade, inexiste no Brasil uma policia bem equipada, inexistem instrumentos
capazes de realizar uma adequada investigagao, motivo pelo qual o artigo ja nasce
morto por auséncia de aplicabilidade pratica.

Ademais ha um aumento significativo do Poder de Policia do Estado e
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consequentemente diminui a liberdade da sociedade, a qual resulta no aumento dos ja
elevados indices da populacao carceraria brasileira e a falsa sensagao de aumento da
criminalidade, quando na verdade ndo se aumenta os indices de criminalidade, se
aumenta a parte da populagao classificada como criminosa via normas de tamanha
subjetividade como o artigo 5° da Lei Antiterrorismo.

Assim sendo, a novel lei apenas sedimenta o famigerado Direito Penal do
Inimigo de Jakobs, punindo condutas via “Direito Penal como ‘instrumento de
estabilizagdo social’, de orientacdo das acbes e de finstitucionalizacdo das
expectativas’, criando um ‘subsistema penal’ para assegurar a ‘confianga institucional’
dos cidadaos”. (BARBOSA, 2016, apud GOMES, 2016, p. 1).

Considerando que o direito foi criado pelo o homem e para o homem, este
sempre passivo de cometer erros, a teoria do Direito Penal do Inimigo divide a
humanidade em dois grupos: aqueles considerados como pessoas boas, cidadaos, e os
considerados perigosos, inimigos (SANTOS, 2012, p. 5). O cidadao pode vir a cometer
infracdo penal, motivo pelo qual sera responsabilizado, porém a intensidade da
penalidade a qual o cidaddo sofre é infima se comparado com o grau de
reprovabilidade que aquele taxado como inimigo recebera do Estado, sangao esta que
possui carater meramente de autoafirmacido da norma como valida perante a sociedade
— funcionalismo sistémico de Jakobs — (SANTOS, 2012, p. 449).

O inimigo é aquele autor de crimes considerados de alta traicdo, taxado como
agente que assume atitudes de insubordinagao juridica, motivo pelo qual devera ser
punido de forma mais imperativa. Consequentemente tera uma mitigacédo de seus
direitos fundamentais maior que o cidadao (SANTOS, 2012, p. 5).

Desta forma, o Direito Penal € utilizado pelo Estado de forma errbnea, como
meio de segregar a sociedade, a punindo por ndo se enquadrar no ideal, nos
parametros por ele impostos (SANTOS, 2012, p. 431). Para tanto € produzido um
esteriotipo do individuo infrator, na maioria das vezes do sexo masculino, cutis parda ou
negra, cabelos pretos, de classe baixa.

O esteridtipo do inimigo no ambito da Lei n° 13.260/16 € cutis parda, sexo
masculino, que profere ou simpatiza com o islamismo.

Defensor do artigo 5° da Lei n® 13.260/16, Alexandre de Moraes alega em defesa
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da criminalizagcado dos atos preparatorios de terrorismo que o Estado ndo pode esperar
para agir, ndo pode esperar a situacdo se fortalecer para somente depois agir, sob
pena de inefetividade. (BOMFIM e MATOS, 2016, p. 1).

Data venia sem razdo o Ministro da Justica, o Estado ndo pode partir do
pressuposto de que ndo pode esperar para agir, sob pena de incorrer em notavel
ilegalidade. Ora, caso seja adotada tal tese, implicaria em flagrante inseguranca juridica
e desrespeito a CRFB/88, pessoas seriam conduzidas a delegacias a todo instante sob
mera suspeita de estarem incorrendo em ilicito, interceptacdes telefbnicas, quebras de
sigilos, o que €& excecdo se tornaria rotineiro. O poder punitivo estatal seria
incontrolavel, passivel plenamente de abusos de autoridade, instalaria uma ditadura em
prol de uma falsa seguranca, ou sera que ja ndo estamos vivendo tal era?

A entrevista foi dada em razdo da prisdo de 10 pessoas suspeitas de ligagcéo
com o terrorismo. Segundo divulgagdo da midia na época dos fatos, ndo foi encontrado
nenhum ilicito nas residéncias e/ou na posse dessas pessoas, sendo que a condugao
das mesmas até a delegacia fora pela simples suspeita, pelas autoridades, de estarem
planejando um ataque terrorista na época dos jogos desportivos, por estarem
acessando sites, conversando e cogitando visitar os paises do Oriente (BOMFIM e
MATOS, 2016, p. 1). Tal acontecimento apenas sedimenta a problematica trazida com

o advento do artigo 5° da Lei n° 13.260/16 e ja explanada no decorrer deste artigo.

5 A INEFICIENCIA DAS PENAS PREVISTAS NA LEI 13.260/16 COMO FONTE DE
REPREENSAO

Através da classica visao da politica criminal em tratar a pena como um mal
necessario a ser aplicado ao agente que praticou um mal injusto (SANTOS, 2012, p.
421) se vé claramente aplicada na Lei n° 13.260/16, a qual traz previsdo de penas
exorbitantes para o agente que cometer infragdo penal, podendo chegar a ser reprimido
com pena base de 15 a 30 anos de reclusao a depender do ilicito praticado.

A intencdo do legislador em aplicar a pena como prevengédo geral negativa no
intuito de inibir a sociedade em praticar tais atos como meio de controle da
criminalidade é nitida. (SANTOS, 2012, p. 426).

Ocorre que tal meio de controle de criminalidade é falho, n&o pelo quantum

aplicado a titulo de pena, mas sim quanto a certeza da impunidade que o agente o qual
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se submete a pratica de atos previstos na legislagdo extravagante possui, uma vez que
o legislador ignorou um pequeno detalhe: o sujeito que se intitula terrorista esta
disposto a perder sua vida em prol do ato.

Dessa forma, para o agente a previsdo de penas exorbitantes para o crime de
terrorismo n&o possui o carater inibitério que o legislador idealizou, haja vista que a
natureza do ato de terrorismo consumado em si ja o torna inimputavel, uma vez que o
Direito Penal ainda ndo possui a capacidade de punir autores ja falecidos.

Assim sendo, o sujeito o qual decide praticar um ato de terrorismo ira pratica-lo
inexistindo ou nao lei prevendo sua conduta como crime, a uma porque acredita que
esta praticando tal fato em prol de um bem maior e que por isso tera sua recompensa
(visao religiosa), a duas pois esta convencido da pratica do ilicito, ndo sendo uma
previsdo de pena exorbitante que o impedira de pratica-lo e a trés pois devido a falha
do aparato estatal, inexistem pessoas capazes de impedi-lo de praticar o ilicito, motivo
pelo qual a Lei Antiterrorismo ndo possui outra fungéo a ndo ser embasar persegui¢des

por parte dos detentores do poder estatal a sociedade com seu aval.

6 CONCLUSAO

A lei em questdo adota claramente o Direito Penal do Inimigo apontando o
terrorista como o agente o qual pratica crimes considerados de alta traigcao, taxado-o
como agente que assumem atitudes de insubordinagdo juridica, motivo pelo qual
devera ser punido de forma mais imperativa pelo Estado, ou seja, tera seus direitos
fundamentais garantidos constitucionalmente mitigados em prol de um bem maior: a
seguranga social. Ocorre que tal motivacédo € ilegitima, visto que em verdade o
legislador busca apenas responder de forma eficiente o clamor da comunidade
internacional que temia ataques terroristas nos jogos desportivos que estavam na
iminéncia de serem realizados no Brasil, de modo a se autoafirmar como Estado capaz
de resolver qualquer problema a qual possa surgir que vise por em risco tanto sua
soberania quanto sua autonomia, mesmo que aparentemente.

Dessa forma a Lei n® 13.260/16 surge tipificando o terrorismo, trazendo um rol de

atos considerados de terrorismo e ainda, objetivando prever de todas as maneiras as
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condutas capazes de resultar em atos de terrorismo, tipifica atos preparatorios de
terrorismo como crime autdbnomo, dentre outros. Segundo o artigo 5° da Lei 13.260/16,
os atos preparatorios de terrorismo serdo punidos desde que tais atos tenham o
propadsito inequivoco de consumacao do crime.

Algumas problematicas foram levantadas diante da referida norma: primeiro o
legislador ndo deixou claro o que pode ser considerado ato de terrorismo, tipificando
uma conduta de forma vaga ignorando o Principio da Taxatividade e abrindo
precedentes para interpretacdes subjetivas as quais podem gerar diversos conflitos
dentre eles 0 abuso de poder. A segunda problematica observada no referido artigo € a
exigéncia que o legislador fez ao tipificar tal conduta como crime autbnomo, ou seja,
indiretamente o legislador imp6s ao operador do direito o dever de identificar a conduta
do ato preparatorio de terrorismo de forma eficiente: identifica-lo antes do ato de
terrorismo se consumar. Ocorre que o legislador apenas exigiu esta conduta do
operador do direito, se omitindo quando aos meios necessarios para realizacido de uma
investigacao tdo eficiente aptos a responder seus anseios, haja vista que inexistem
equipamentos adequados, preparagao e recursos humanos para tanto.

Ademais a falsa sensacédo de segurancga trazida a sociedade que clamava por
uma solugdo a seu receio em se ver vitima de um ataque terrorista em meio a uma
resposta imediata trazida pela Lei n°® 13260/16 acabou por resultar em uma lei que
prevé condutas e sancgdes exorbitantes, no intuito de repreender a qualquer custo a
pratica de tais crimes através da prevengao geral negativa, taxando o terrorista como o
inimigo social a qual deve ser parado a qualquer custo em prol de um bem maior,
mesmo que para tanto tenha que mitigar seus direitos fundamentais
constitucionalmente protegidos. Porém, o legislador ignorou o fato de que o sujeito que
se intitula terrorista esta disposto a perder sua vida em prol do ato de terrorismo. A
previsdo de penas exorbitantes para o crime de terrorismo nao possui o carater
inibitério que o legislador idealizou, haja vista que a natureza do ato de terrorismo
consumado em si mesmo ja o torna inimputavel, uma vez que o Direito Penal ainda n&o
possui a capacidade de punir autores ja falecidos.

Da mesma forma se vé a desnecessidade de tipificar ato preparatério de

terrorismo como crime autbnomo € evidente, uma vez que a depender da conduta
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realizada pelo agente, ja estara configurado crime previsto no Direito Penal Brasileiro,
motivo pelo qual nos leva a acreditar que a tipificagdo de ato preparatério de terrorismo
nao traz outra consequéncia a nao ser 0 excesso de normas desnecessarias no Direito

Penal Brasileiro sem aplicabilidade pratica.
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