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RESUMO

A responsabilidade civil é alvo das mais calorosas discussées no contexto juridico
atual. Como nao poderia deixar de ser, este instituto civilista também possui seus
préprios elementos caracterizadores, que quando aperfeigcoados, acabam por gerar
o dever de indenizar, sendo eles: conduta, nexo de causalidade e o dano efetivo.
No que tange a responsabilidade civil do transportador, essa ndo foge a regra, em
especial quando o assunto for contrato de transporte de pessoas, que possui uma
abrangéncia significativa no mundo juridico. Contudo, ndo se pode mencionar esse
departamento de responsabilidade civil sem lembrar de uma clausula peculiar no
transporte, a “clausula de incolumidade”, que através de suas caracteristicas define
melhor a obrigacdo do transportador. Neste sentido, apds algumas abordagens
sobre elementos especificos da responsabilidade civil do transportador terrestre,
também surge a latente necessidade de demonstrar as hipoteses juridicas em que o
dever de indenizar sera prontamente afastado. Totalmente indispensavel uma
diferenciagao agressiva quanto ao fortuito interno e o fortuito externo, bem como a
forga maior. O fato exclusivo do passageiro como nitido esquivo do almejado dever
de responder por eventuais danos sofridos, além do foco principal que é fato de
terceiro como elemento principal que enseje esse comentado esquivo do dever de
indenizar. Caminhando nessa idéia, cumpre anotar o momento em que tera inicio o
contrato de transporte, pois somente assim também sera definido o termo inicial da
responsabilidade do transportador, sempre sob um olhar de um contrato de
passageiros com responsabilidade de natureza objetiva.
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ABSTRACT

The Civil liability is target of a warm current of the legal discussions. How could no
longer be this civil institute also has its own characteristic elements that when
perfected, will ultimately generate a duty to indemnify, which were: conduct,
causation and damage effective. With regard to the carrier's liability, that no
exception to the rule, especially when it is contract of carriage of persons, which has
a significant coverage in the legal world. However, we can’t mention this department
of liability without remember a special clause in the transport, "clause unscathed",
which through its features better define the obligation of the carrier. Accordingly, after
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some approaches on specific elements of civil liability of the carrier land, it appears
the latent need to show the assumptions on which the legal duty to indemnify will be
promptly removed. Totally an essential distinction aggressive on the internal incident
and external incident and the majeure force. The sole fact of the passenger clear
how elusive the desired duty to respond for any damage incurred, in addition to the
main focus is that fact as the third with main element that elusive opportunity that
reviewed the duty to indemnify. Walking on this idea, it noted the time that will start
the contract of carriage, since only thus will be defined the term initial carrier's
liability, always on a look of a contract for the passenger with responsibility for nature
objectively.
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1 INTRODUGAO

O instituto da responsabilidade civil, sem qualquer sombra de duvidas, tem
sido um dos temas mais discutidos pela jurisprudéncia, bem como pela doutrina
juridica pertinente a matéria. Fato é que, nos ultimos anos, tal instituto foi passivel
de uma significativa evolugdo no cenario juridico, sendo até de certa forma ligeira
quando comparada as outras ramificagdes do direito civil, uma vez que, caminhou
lado a lado com o desenvolvimento da sociedade em geral. Desta feita, isso
contribuiu de maneira notdria para o surgimento das mais diversas situagdes

vivenciadas no cotidiano onde ensejara o dever de indenizar.



A partir dessa evolucéo ocorrida acerca da responsabilidade civil, notaram-
se a vontade e a necessidade de se arquitetar novas teorias e idéias sobre o tema,
sempre sob uma o6tica moderna de um Direito mais harmonizado, que procura
sempre respeitar a dignidade da pessoa humana, tdo bem consagrada na Carta
Magna de 1988. O objetivo nada mais era do que responsabilizar a pessoa que,
através de determinada atividade acaba por causar certos tipos de danos a outrem.

Constata-se a intencdo protecionista e correta do instituto, destinada
exatamente a restaurar o equilibrio moral e patrimonial provocado pela atitude
equivocada do autor do dano. Este interesse em restaurar a concordia e o equilibrio
violados pelo dano € que constitui a fonte geradora da responsabilidade civil.

Caminhando neste sentido, o atual Cddigo Civil, em razdo dos novos rumos
da responsabilidade civil, também ofertou destaque a teoria objetiva, minorando
consideravelmente a importancia do elemento culpa como caracterizador da
obrigagao reparatdria, com o claro fito de conceder maior protecéo a vitima de modo
a nao deixa-la irressarcida, na medida em que a exonerou do dever de provar a
culpa do agente causador do dano. E nesse contexto que se insere a
responsabilidade decorrente da relagcéo contratual de transporte de passageiros.

As peculiaridades que envolvem o contrato de transporte de pessoas
influenciam sobremaneira na responsabilizagdo do transportador pelos danos
ocasionados aos passageiros em caso de acidente e outros eventos mais. Essas
particularidades o fazem diferir consideravelmente das demais espécies de contrato.

Outro importante aspecto se da ao fato de o contrato de transportes apenas
ser disciplinado a partir do Cédigo Civil de 2002, sem qualquer correspondéncia no
Cddigo Revogado. Observa-se, a partir dai, uma maior preocupagao do legislador
em tratar com maior zelo o tema proposto, revestindo de meios que possam melhor
caracterizar a responsabilidade civil do transportador.

Muito embora se trate de responsabilidade civil decorrente de um contrato, o
fundamento da natureza juridica da responsabilidade do transportador ndo se
resume simplesmente a questdo do inadimplemento contratual, pois, se assim o
fosse, poderia trazer maior dificuldade ao passageiro que sofrera um dano em ver-se
ressarcido.

Assim, faz-se necessario o estudo do presente tema, abordando todos os
aspectos que incidem na caracterizacdo da responsabilidade do transportador,

sobretudo quanto ao fato de terceiro, que ganhou contornos especificos quando sua



ocorréncia se da em uma relagao contratual de transporte, podendo ou ndo excluir a
obrigagao do transportador em reparar o prejuizo sofrido pelo passageiro, bem como

analisando as implicancias resultantes no transporte gratuito.

2 LINEAMENTO HISTORICO ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NOS
TRANSPORTES

Antes de qualquer coisa, € importante lembrar que o instituto da
responsabilidade civil, assim como tantos outros existentes em nosso sistema de
normas juridicas, tem base no Direito-Romano, e de la derivaram as primeiras idéias
de indenizar, de ressarcir o dano causado, e que, com o passar dos tempos, foram
se aperfeicoando até chegar ao patamar de hoje.

Quando se volta aos primérdios da civilizagdo, onde se encontram vestigios
das primeiras formas organizadas de sociedade, nota-se que a origem do instituto
estd calcada numa concepgéo de vinganga privada, o que de certa forma parece
compreensivel se analisado sob uma idéia de pensamento do ser humano a época,
que tinha uma instantanea reagao pessoal contra determinado mal sofrido.

Desta forma, o Direito Romano buscou regular aludida manifestagéo pessoal
do ofendido, de forma que intervindo na sociedade poderia permiti-la ou exclui-la
quando sem aceitavel justificativa. Isso num tempo da comentada Pena de Talido,
da qual se encontram tragos na Lei das Xll Tabuas.

Contudo, o Direito Romano nédo apresentava nenhum tipo de preocupagao
de estabelecer fundamentos tedricos de sistematizacdo de institutos, uma vez que
tudo se dava através de uma construgdo dogmatica fulcrada na evolugdo das
decisbes dos juizes e dos pretores, pronunciamentos dos jurisconsultos e
constituicbes imperiais.

A partir da evolugao do instituto, percebeu-se a possibilidade de se haver
composic¢ao entre a vitima e o ofensor, o que afastaria a tdo dura aplicacdo da Pena
de Talido. Por forga de uma solucao evidentemente transacional, a vitima receberia,
a seu critério e a titulo de poena, um pagamento de certa quantia em dinheiro, que

acabaria por satisfazer o dano sofrido.



Contudo, o grande marco acerca da responsabilidade civil se da com o
advento da Lex Aquilia, que teve uma importancia significativa na histéria deste
instituto, tanto que de seu proprio nome derivou a nova designagao da
responsabilidade civil delitual ou extracontratual.

A famosa Lex Aquilia de damno veio,

[...] cristalizar a idéia de reparagdo pecuniaria do dano, impondo que o
patrimdénio do lesante suportasse os 6nus da reparagédo, em razao do valor
res, esbogando-se a nogao de culpa como fundamento da responsabilidade,
de tal sorte que o agente se isentaria de qualquer responsabilidade se
tivesse procedido sem culpa. Passou-se a atribuir o dano a conduta culposa
do agente. (DINIZ, 2007, p. 11)

Com o passar dos anos, e cada vez sendo mais nitida a evolugdo da
responsabilidade civil, estabeleceu-se a idéia de que o dever de indenizar ndo deve
se basear tdo somente na culpa, momento em que se caracteriza como subijetiva,
como também no proéprio risco, oportunidade tal que passa ter uma caracteristica
objetiva, o que acabou por culminar na expansdo da indenizagdo de danos sem
existéncia de culpabilidade.

O direito francés foi responsavel por solidificar ainda mais as bases do
instituto da responsabilidade civil, tanto é que influenciou a codificacdo de varios
paises num contexto contemporaneo. Acabou, inclusive, por influenciar o Codigo
Civil de 1916, que declinava num caminho voltado para a responsabilidade civil
subjetiva, o que com o desenvolvimento da sociedade também acabou por ter outras
acepcdes sobre o tema.

Tendo em vista que o transporte, notadamente de passageiros, € de grande
relevancia social e juridica, dada a enorme quantidade de pessoas que fazem uso
diario dos meios de locomocgéo, principalmente nos grandes aglomerados urbanos,
gerando, sem duvida alguma, uma série de efeitos e questdes na vida humana,
cumpre ao Direito o papel de gerir todas as relagdes que se desenvolvem e tem
reflexo na vida do Homem.

O Homem, desde o inicio de sua histéria, sempre teve necessidade de
deslocar-se, bem como de deslocar suas coisas. A inveng¢ao da roda abriu novo
horizonte para os transportes, antes feito apenas com forga propria ou auxilio de

animais. Os barcos a vela, os motores a vapor, a revolugao industrial, as estradas,



as aeronaves, tudo foi se juntando a perspectiva dos transportes e hoje o Homem e
as mercadorias deslocam-se complexamente pelo globo terrestre por terra, mar e ar.

A partir da criagdo da roda, o Homem tornou-se dependente de um suporte
movel com o qual pudesse locomover-se com maior rapidez, poupando as proprias
energias, sem depender das proprias pernas.

O desenvolvimento dos meios de locomocéo propiciou o nascimento de
veiculos de passeio e a criagao de pistas (ruas e rodovias) para transitarem; de
veiculos de maior porte, para o transporte de pessoas (p. ex. 6nibus) e mercadorias
(caminhdes). Surgiram os veiculos sobre trilhos, como as composigdes férreas, e o
sistema metropolitano.

Sobre o desenvolvimento do estudo da responsabilidade civil, ha que se
observar que ela esta diretamente ligada ao avango dos meios de transporte

existentes.

O estudo da responsabilidade civil deve, em grande parte, ao extraordinario
incremento que apresenta em nossos dias o desenvolvimento incessante
dos meios de transporte. Sem desconhecer outros motivos realmente fortes,
pode afirmar-se que a influéncia dos novos riscos criados pelo automével na
responsabilidade civil foi profunda e decisiva, no sentido de al¢a-la ao seu
incontestavel lugar de “vedette” do direito civil [...]. O insopitavel anseio de
se transportar facil e rapidamente, a que alude Julian Huxley, é responsavel
por essa crescente importancia do problema. (DIAS, 1997, p. 184).

Realmente, na medida em que a sociedade experimentou um assustador
avancgo cientifico, sobretudo no periodo pds-guerra, um dos setores da atividade
humana que mais se beneficiou com esse esforgo bélico foi, invariavelmente, o de
transportes.

Os transportes terrestres, o aeronautico e também o maritimo, evoluiram,
nos ultimos cem anos, mais do que em todos os séculos anteriores, desde quando o
Homem passou a se locomover por outros meios que ndo a sua propria forca
motora.

Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 283): “O século XX,
sob esta perspectiva, traduziu em seus cem anos 0 que nao se conseguiu em mais

de mil”.



No entanto, o lado negro deste avango tecnoldgico, tdo importante para o
bem-estar dos homens atualmente, foi o aumento do risco e, consequentemente, o
agravamento das situag¢des de dano, inseridas no campo da responsabilidade civil.

Indiscutivelmente, a responsabilidade contratual do transportador comeca
literalmente no tempo da “maria fumaga”, ou seja, no tempo das locomotivas a
vapor, que foram os primeiros meios de transporte coletivo, evoluindo para as mais
diversas e avangadas maquinas de transporte que hoje conhecemos.

De notar que, o adensamento populacional nos centros urbanos e a
necessidade de deslocamentos constantes para trabalho ou lazer fizeram surgir,
dessa forma, o transporte coletivo de pessoas, de modo que a legislagao teve que
adaptar-se a essa nova realidade e buscar mecanismos de protecao das pessoas,
usuarias ou ndo desse sistema, haja vista os riscos advindos dessa atividade e os
eventuais danos causados por ela.

Foi justamente o contrato de transporte que serviu de base e instrumento de
estudo do qual resultou a doutrina da responsabilidade contratual. Devido as varias
peculiaridades que norteiam esta espécie contratual, os juristas lhe deram maior
énfase, o que, por fim, ocasionou a evolucao de toda a teoria no campo da
responsabilidade civil contratual.

Assim, feito este breve, mas necessario comentario sobre a histéria e o
desenvolvimento da Responsabilidade Civil, em especial nos Transportes, deve-se
perquirir tal instituto num contexto mais amplo, observando seus pressupostos e
requisitos, com o intuito de se alcangar uma perfeita compreensdo do assunto

proposto.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL: ASPECTOS GERAIS

No dizer de Diniz (2007, p. 33), “o vocabulo responsabilidade é oriundo do
verbo latino respondere, designando o fato de ter alguém se constituido garantidor
de algo”.

Ja Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 1-2) definem responsabilidade como
“a obrigacdo que alguém tem de assumir com as consequéncias juridicas de sua

atividade”.



Numa definicdo etimoldgica,

[...] responsabilidade exprime a idéia de obrigacdo, encargo,
contraprestagdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa idéia.
Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da
violagdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade
civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano
decorrente da violagdo de um dever juridico originario. (CAVALIERI FILHO,
2007, p. 2)

No que tangem os varios conceitos e teorias doutrinarias sobre a
responsabilidade civil, percebe-se o0 quao trabalhoso € fixar o seu significado. A
constante evolugcdo tecnoldégica em que o Homem esta inserido contribui
sensivelmente para a multiplicacéo das relacbées em que o dever de indenizar estara
presente, o que, somado a prépria complexidade do tema, demonstra o quanto é
tormentosa e ardua a tarefa de conceituar a responsabilidade civil. Por isso mesmo,
se faz necessaria a conceituacao por diversos doutrinadores da area.

Se resumir for possivel,

[...] pode-se dizer que a responsabilidade civil traduz a obrigagdo da pessoa
fisica ou juridica ofensora de reparar o dano causado por conduta que viola
um dever juridico preexistente de ndo lesionar (neminem laedere) implicito
ou expresso na lei. (STOCO, 2004, p. 120)

S6 se aventa, destarte,

[...] de responsabilidade civil onde houver violagdo de um dever juridico e
dano. Em outras palavras, responsavel € a pessoa que deve ressarcir o
prejuizo decorrente da violagdo de um precedente dever juridico. E assim é
porque a responsabilidade pressupde um dever juridico preexistente, uma
obrigacéo descumprida. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 2)

Neste contexto, evidencia-se que a responsabilidade civil tem como papel a
aplicacado de medidas que, de alguma forma, terdo o condao de obrigar uma pessoa

a reparar determinado dano patrimonial ou moral causado a outrem, em razao de



ato por ela mesma praticado. E a busca do equilibrio para restauracdo de uma
ordem de valores, onde a vitima apds sofrer determinado dano tem o seu direito
consagrado de ser ressarcida.

Para melhor compreensdo do presente tema, imperativo é a analise de
algumas classificagées da responsabilidade civil, objetivando um alcance amplo de
toda a matéria.

Inicialmente observar-se-a a responsabilidade civil tendo em vista a culpa (se
€ objetiva ou subjetiva), bem como segundo a natureza da norma juridica violada

(sendo ai contratual ou extracontratual).

3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

Se analisados os fundamentos que revestem a responsabilidade, percebe-
se que a culpa sera ou ndo considerada elemento da obrigagdo de reparar o dano
sofrido pela vitima.

Desta forma, a culpa possui sua notavel importadncia no que tange a
diferenciagao entre uma responsabilidade de natureza objetiva ou subjetiva. Torna-
se necessaria sua caracterizacdo quando se falar nesta e sua dispensabilidade
quando se tratar daquela.

Tendo como premissa a teoria classica, a culpa era fundamento da
responsabilidade. Essa teoria, também chamada de teoria da culpa, ou “subjetiva”,
pressupde a culpa como fundamento da responsabilidade civil. Em ndo havendo
culpa, ndo ha que se falar em responsabilidade.

Caminhando lado a lado com os ensinamentos do professor Cavalieri Filho,
nota-se que a expressao “culpa” aqui empregada, € em sentido amplo, /ato sensu,
para indicar ndo s6 a culpa stricto sensu, como também o dolo. Fundamenta-se no
argumento de que ninguém pode ser responsabilizado por algum dano, sem que
tenha faltado com o dever de cautela no seu agir.

O atual Codigo Civil Brasileiro filiou-se a teoria subjetiva, seguindo o
exemplo do Cdédigo de 1916, quando em seu art. 186 c/c 927 exigiu a culpa como

fundamento para obrigagao de reparar o dano:



Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito (BRASIL, 2002, p.50).

[...].
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo (BRASIL, 2002, p.180).

Desta forma, dos referidos dispositivos legais citados & possivel fazer
algumas consideragdes. De acordo com Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 13), “a
obrigagdo de indenizar (reparar o dano) € a consequéncia juridicamente logica do
ato ilicito”.

Ademais, a responsabilidade subjetiva se esteia na idéia de culpa. Portanto,
segundo Gongalves (2007, p. 30), “a prova da culpa do agente passa a ser
pressuposto necessario do dano indenizavel’. Nesta linha de raciocinio, so resta
configurada a responsabilidade do causador do dano quando a conduta é praticada
com dolo ou culpa.

Complementa ainda Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 14) ao dizer que:
“Por se caracterizar em fato constitutivo do direito a pretensao reparatéria, cabera ao

autor, sempre, o 6nus da prova de tal culpa do réu”.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Conforme mencionado alhures, o sistema material civil brasileiro abragou a
teoria subjetivista, escorada na idéia central de existéncia ou ndo de culpa, conforme
se infere de uma simples leitura do referido art. 186 do Cddigo de 2002.

Contudo, € importante salientar que a teoria objetivista também possui seu
lugar no cenario juridico atual, sendo digna da evolugao social e cientifica existente.

Tudo, como nao poderia deixar de ser, dentro dos limites de sua aplicagao.

O desenvolvimento industrial, proporcionado pelo advento do maquinismo e
outros inventos tecnoldgicos, bem como o crescimento populacional
geraram novas situagdes que nao podiam ser amparadas pelo conceito
tradicional de culpa. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 16)



Desta feita, pode-se dizer que:

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situagbes, a
reparagao de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se
que a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da culpa e se
satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta teoria, dita
objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é indenizavel, e
deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa. (GONCALVES, 2007, p. 30)

Portanto, nos casos em que resta configurada a responsabilidade obijetiva,
nao se exige prova de culpa do agente para que seja obrigado a reparar o dano. O
lesado deve provar o dano efetivo, bem como o nexo de causalidade existente entre
esse prejuizo e a agao que o produziu.

De acordo com tal espécie de responsabilidade,

[...] o dolo ou culpa do agente causador do dano é irrelevante juridicamente,
haja vista que somente sera necessaria a existéncia do elo de causalidade
entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja o dever de
indenizar. (GAGLIANO e PAMPLONA, 2006, p. 14-15)

A Lei 10.406/02, ou seja, o atual Codigo Civil em vigor, diferentemente do
anterior, ndo desprezou a responsabilidade objetiva, muito pelo contrario, tratou-a

expressamente por meio da teoria do risco:

Art. 927. Aquele que por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparar.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem (BRASIL, 2002, p.180).

Assim, o Cédigo de 2002 consagrou a responsabilidade objetiva alicercada

na teoria do risco, onde a culpa é de todo prescindivel.



A insuficiéncia da fundamentagéo da teoria da culpabilidade levou a criagdo
da teoria do risco, com varios matizes, que sustenta ser o sujeito
responsavel por riscos ou perigos que sua atuagdo promove, ainda que
coloque toda diligéncia para evitar o dano. Trata-se da denominada teoria
do risco criado e do risco beneficio, O sujeito obtém vantagens ou
beneficios e, em razdo dessa atividade, deve indenizar os danos que
ocasiona. (VENOSA, 2004, 14-15)

Dessa forma, muitos autores, como o festejado Gongalves (2007, p.30),
entendem tratar-se a teoria do risco de “responsabilidade objetiva propriamente dita
ou pura”.

Porém, situacdes existem em que a culpa é tida como presumida pela lei.

Nesta linha de raciocinio,

Quando a culpa é presumida, inverte-se o 6nus da prova. O autor da agao
s6 precisa provar a agdo ou omissao e o dano resultante da conduta do réu,
porque sua culpa ja é presumida. E o caso, por exemplo, previsto no art.
936 do Caddigo Civil, que presume a culpa do dono do animal que venha a
causar dano a outrem. Mas faculta-lhe a prova das excludentes ali
mencionadas (culpa da vitima ou forga maior), com inversdo do onus
probandi. Se o réu nao provar a existéncia de alguma das mencionadas
excludentes, sera considerado culpado, pois sua culpa €& presumida.
(GONGCALVES, 2007, p. 30)

Demonstra-se totalmente valida a presente distincdo entre as formas
assumidas pela responsabilidade objetiva, porquanto sera de importancia angular
para a definicdo e fixagcao da responsabilidade contratual no transporte de pessoas.

Cabe ressaltar que o Cdodigo de Defesa do Consumidor trouxe a lume
significativas mudangas ao campo da responsabilidade civil, influindo diretamente na
difusdo da teoria do risco.

Vislumbra-se que a responsabilidade estabelecida pelo,

[...] Codigo de Defesa do Consumidor € objetiva, fundada no dever e
segurang¢a do fornecedor em relagdo aos produtos servigos langados no
mercado de consumo, razéo pela qual ndo seria também demasiado afirmar
que, a partir dele, a responsabilidade objetiva, que era excegdo em nosso
Direito, passou a ter um campo de incidéncia mais vasto do que a propria
responsabilidade subjetiva. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 17)



Além disso, o proprio Codigo de Defesa do Consumidor deixa claro tal

entendimento, quando em seu art. 14 dispoe:

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde, independentemente da_
existéncia de culpa, pela reparagao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagao dos servicos, bem como por informacgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos. (BRASIL, 2007a,
p.814, grifo nosso)

Das breves linhas tragadas neste item, fica mais que evidenciado que o
legislador do atual Cédigo Civil ndo se esqueceu da responsabilidade objetiva, onde
surgira o dever de indenizar sem indagagdo de culpa, notadamente em duas
hipdteses: nos casos previstos em lei; e quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos e
outrem. Nessas situagcbes o esquivo da obrigagdo em reparar o dano torna-se

incabivel.

3.3 RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

No que tange a natureza da norma juridica violada, a responsabilidade civil
podera ser contratual ou extracontratual. E extracontratual a responsabilidade civil
quando ha violagdo direta de uma norma legal ou por ter causa geradora uma
obrigagdo imposta por preceito geral de Direito; é a responsabilidade derivada de
ilicito extracontratual, também chamada de aquiliana, nome este derivado da Lex
Aquilia, conforme ja mencionado num capitulo anterior deste trabalho.

Numa outra vertente, sera contratual a responsabilidade civil quando ocorrer
inadimplemento da obrigacao prevista em contrato, ou seja, quando ja preexistir um
vinculo obrigacional. Caracteriza-se pela violagdo de norma contratual anteriormente
fixada pelas partes (caso do transportador, que se obriga a transportar sao e salvo o

passageiro ao seu local de destino).



Na responsabilidade extracontratual, o agente infringe um dever legal, e, na
contratual, descumpre o avengado, tornando-se inadimplente. Nesta, existe
uma convengao prévia entre as partes, que nao € cumprida. Na
responsabilidade extracontratual, nenhum vinculo juridico existe entre a
vitima e o causador do dano, quando este pratica o ato ilicito.
(GONGCALVES, 2007, p. 26)

Podem ser destacados trés elementos basicos que sao diferenciadores
entre tais formas de responsabilidade, quais sejam: a necessaria preexisténcia de
uma relacéo juridica entre lesionado e lesionante; o énus da prova quanto a culpa; e
a diferenca quanto a capacidade.

A primeira distingdo € notavel, pois ja fora abordada. A responsabilidade
contratual tem sua origem em uma convencgao pré-ajustada entre as partes, ou seja,
deve existir anteriormente um contrato para sua ocorréncia. Ha a necessidade do
descumprimento do que foi avengado para se configurar o inadimplemento
contratual. Ja a responsabilidade aquiliana tem origem na inobservancia do dever
genérico de nao lesar, de ndo causar dano a ninguém, dever este que € imposto
pela lei.

Quanto ao segundo elemento diferenciador, na responsabilidade civil
aquiliana, a culpa deve ser provada pela vitima, enquanto na responsabilidade
contratual, via de regra, ela € presumida, invertendo-se o 6nus da prova, cabendo a
vitima comprovar, apenas, que a obrigacdo nao foi cumprida, restando ao devedor o
onus probandi. Neste passo, o causador do dano devera provar que ndo agiu com
culpa (/ato sensu) para se eximir da responsabilidade.

O terceiro e ultimo elemento diferenciador entre as duas espécies de
responsabilidade civil refere-se a capacidade do agente causador do dano. O
incapaz nado pode proceder a qualquer avenga contratual, sendo que, o menor
pubere s6 se vincula contratualmente quando assistido por seu representante legal,

conforme determina a legislacao civil vigente.

3.4 A NATUREZA OBJETIVA DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO CONTRATO DE
TRANSPORTE DE PESSOAS



Disposta toda a matéria no que se refere aos aspectos gerais da
responsabilidade civil, surge agora a latente necessidade de aprofundar ainda mais
acerca da responsabilidade pertinente ao transportador em relagao aos passageiros,
de forma a cristalizar o entendimento proposto.

Por se tratar aqui de uma relagédo juridica obrigacional oriunda de um
contrato, onde o transportador se obriga a conduzir o transportado ao seu destino
sao e salvo, configurar-se-ia o inadimplemento contratual o fato do passageiro sofrer
um acidente no decorrer do trajeto, vindo a ferir-se, ou até mesmo por conta de um
determinado atraso, em que razdo deste, o contratante se vé prejudicado. Dessa
forma, conforme visto acima, a responsabilidade do transportador seria entdo de
culpa presumida, com inversao do onus probandi, em razao da responsabilidade civil
ex contracto.

Acontece que, numa relagcdo contratual de transporte de pessoas, tal
questdao ndo se resume simplesmente ao problema do inadimplemento contratual,
devendo ser observadas outras particularidades que influenciam sobremaneira na
afericdo da responsabilidade do transportador.

De inicio, cabe assinalar que no Brasil, a primeira lei que cuidou da
responsabilidade do transportador foi o Decreto Legislativo n°® 2.681/1912, conhecido
como a “Lei das Estradas de Ferro”. Por ter encampado a mais atualizada doutrina
da época, essa lei mostrou-se avancada para seu tempo, tanto assim que, embora
destinada a regular apenas a responsabilidade civil das estradas de ferro, foi sendo
aos poucos estendida analogicamente pela jurisprudéncia e doutrina aos demais
meios de transportes a medida em que foram surgindo.

O art. 17 do Dec. Legislativo n° 2.681/1912 tem a seguinte redagdo:

Art. 17. As estradas de ferro responderdo pelos desastres que nas suas
linhas sucederem aos viajantes e de que resulte morte, ferimento ou lesdo
corpérea.

A culpa sera sempre presumida, s6 se admitindo em contrario algumas das
seguintes provas:

| — caso fortuito ou forga maior;
Il — culpa do viajante, ndo concorrendo culpa da estrada (BRASIL, 2007c,

p.1)



Assim, em virtude da literalidade da lei, existiam correntes doutrinarias,
ancoradas em escassa jurisprudéncia, que consideravam a responsabilidade do
transportador ser subjetiva com culpa presumida. Porém, tal entendimento se mostra
fragilizado atualmente.

Inicialmente deve-se aqui apontar a distincdo entre a responsabilidade
subjetiva na modalidade de culpa presumida (também chamada de responsabilidade

objetiva impura ou imprépria) da responsabilidade objetiva (prépria ou pura).

Quando se trata de culpa presumida, ha apenas inversdo do 6nus da prova,
carreando-se ao causador do dano o encargo de provar que nao agiu com
culpa. Uma vez provado que ndo agiu com culpa, elide-se a presuncéo e
safa-se do dever de indenizar. Na responsabilidade objetiva, nao temos de
cuidar da culpa: o autor da conduta, o causador do dano, somente se
exonera do dever de indenizar se provar a ocorréncia de uma das causas
excludentes do nexo causal, em sintese, caso fortuito ou forga maior, bem
como culpa ou fato imputavel exclusivamente a vitima. (VENOSA, 2004, p.
137-138)

Ora, fazendo-se uma leitura perfunctéria ao citado art. 17 do Decreto n°
2.681/12, percebe-se nitidamente que ele ndo admite ao transportador fazer prova
de que nao agiu com culpa. O texto da lei € claro ao permitir apenas que o
transportador produza a seu favor prova de que houve caso fortuito, forga maior ou
culpa exclusiva da vitima, que sao causas de rompimento do nexo de causalidade
admitidas na responsabilidade objetiva.

Desta forma, a luz do que fora dito anteriormente, era de se concluir,

[...] que a responsabilidade do transportador, em relagcdo aos passageiros,
era objetiva, embora tenha a lei, por erronia terminolégica, falado em culpa
presumida. E assim &, repita-se, porque o art. 17 do Decreto n. 2.681/12
nao permitia ao transportador provar que nao teve culpa; apenas que houve
caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima, causas de exclusao
do nexo causal admitidas na responsabilidade objetiva. (CAVALIERI FILHO,
2007, p. 289)

Ademais, o proprio Cdodigo Civil de 2002, em capitulo especialmente
destinado ao contrato de transporte, no art. 734, manteve a responsabilidade

objetiva do transportador, ao dispor que: “Art. 734. O transportador responde pelos



danos causados as pessoas transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forga
maior, sendo nula qualquer clausula excludente de responsabilidade.” (BRASIL,
2002, p. 147).

Mas para que nao reste qualquer duvida quanto a aplicacdo da teoria
objetiva nos danos decorrentes da relagdo contratual no transporte de pessoas,
deve-se observar também o Cdédigo de Defesa do Consumidor, que em seu art. 14

atribuiu responsabilidade objetiva ao prestador ou fornecedor de servigos:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.
(BRASIL, 2007a, p.814, grifo nosso)

Portanto, com a entrada em vigor do CDC, o fundamento da
responsabilidade civil do transportador passou a ser o defeito do produto ou do
servico, que venha a causar um acidente de consumo. A responsabilidade no
sistema consumerista é objetiva, “ndo mais com base em um ato ou em uma
conduta do agente, mas porque houve defeito do servigo: o fornecedor de produto
ou servico é responsavel, desde que se demonstre o nexo causal e defeito de seu
produto ou servigo ou acidente de consumo” (VENOSA, 2004, p. 138).

Imperativo ainda destacar que, a obrigagdo do transportador € de fim, de
resultado, e ndao apenas de meio. Tem o transportador o encargo de velar pela
incolumidade do passageiro na medida em que possa evitar o acontecimento de
qualquer evento de carater danoso. O objeto da obrigagao de custodia € assegurar o
credor (passageiro) contra riscos contratuais, isto é, pér a cargo do devedor

(transportador) a alea do contrato, salvo, na maioria dos casos, a forga maior.

Nesta modalidade obrigacional, o devedor se obriga, ndo apenas a
empreender a sua atividade, mas, principalmente, a produzir o resultado
esperado pelo credor. E o que ocorre na obrigacdo decorrente de um
contrato de transporte, em que o devedor se obriga a levar o passageiro,
com seguranga, até o seu destino. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
2006, p. 287)



A obrigacédo de resultado do transportador se materializa exatamente na
chamada clausula de incolumidade que esta implicita em toda relagao contratual de
transporte de pessoas.

Portanto, ndo se obriga o transportador a tomar simplesmente as
providéncias e cautelas necessarias para o bom sucesso do transporte; obriga-se
pelo fim, isto €, garantir e resguardar o bom éxito da viagem. Nas palavras de
Cavalieri Filho (2007, p. 286), “entende-se por clausula de incolumidade a obrigacao

que tem o transportador de conduzir o passageiro sao e salvo ao lugar de destino”.

A caracteristica mais importante do contrato de transporte €, sem sombra de
duvida, a clausula de incolumidade que nele esta implicita. A obrigagédo do
transportador é de fim, de resultado, e ndo apenas de meio. Ndo se obriga
ele a tomar as providéncias e cautelas necessarias para o bom sucesso do
transporte; obriga-se pelo fim, isto é, garante o bom éxito. Tem o
transportador o dever de zelar pela incolumidade do passageiro na extenséo
necessaria a lhe evitar qualquer acontecimento funesto. (GALO, 2001, p. 1)

Essa clausula peculiar ao contrato de transporte tem o condao de trazer a
tona vestigios da responsabilidade objetiva. O compromisso de entregar a coisa ou
pessoa em perfeitos estados no local destinado deve ser cumprido fielmente pelo
transportador, sob pena de ter que reparar por eventual prejuizo ocasionado a vitima
usuaria do servico.

Em razdo das peculiaridades que envolvem o contrato de transporte de pessoas,
duvida ndo ha quanto a natureza da responsabilidade do transportador ser
eminentemente objetiva, onde este s6 se exonerara da obrigatoriedade de ressarcir
0 passageiro, no caso de descumprimento do que fora avengado, se restar provada

a ocorréncia de qualquer das causas de rompimento do nexo de causalidade.

4 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Torna-se bastante salutar, a partir deste instante, realizar uma analise dos
elementos basicos da responsabilidade civil. Cumpre lembrar na oportunidade que

0s requisitos a seguir estudados se aplicam a toda modalidade de responsabilidade,



seja ela contratual ou extracontratual, subjetiva ou objetiva. A unica ressalva que
deve ser feita € quanto a existéncia de culpa (lato sensu) como elemento
caracterizador do dever de indenizar, pois esta, conforme visto anteriormente, é
desdenhavel nos casos em que se aplica a responsabilidade objetiva e/ou contratual
com obrigagao de resultado.

Neste diapasdo, pode-se dizer que a responsabilidade civil apresenta trés
elementos gerais (ou centrais), que devem ser observados com a devida mindcia,
sendo eles: a agdo ou omissdo (conduta humana), o dano e a relagdo de
causalidade (nexo causal). Na falta de qualquer um desses pressupostos, resta

infrutifera a caracterizagao do instituto da responsabilidade civil.

4.1 ACAO OU OMISSAO (CONDUTA HUMANA)

O primeiro elemento inerente a responsabilidade civil € a conduta humana.
Partindo da hip6tese de que apenas o homem, seja por si ou por meio das pessoas
juridicas que forma, pode ser civiimente responsabilizado por suas condutas, é
perceptivel o entendimento de que a agdo (ou omissdo) humana €& requisito
necessario e indispensavel para a configuragdo da responsabilidade civil,
principalmente quando esta agéo produza dano a outrem.

Essa acdo vem a ser um ato comissivo ou omissivo, ilicito ou licito,
voluntario e objetivamente imputavel, praticado pelo proprio agente ou de terceiro,
acabando por causar dano a outrem, gerando, consequentemente, o dever de
satisfazer os direitos do lesado.

O nucleo fundamental da nocdo de conduta humana é a voluntariedade do
agente causador do ato danoso, constante até mesmo na redacado do art. 186 do

CC/2002: “Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002, p.50, grifo nosso)

A necessaria voluntariedade,



[...] que é pedra de toque da nogao de conduta humana ou agao voluntaria,
primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz necessariamente
intencdo de causar o dano, mas sim, e tdo-somente, a consciéncia daquilo
que se esta fazendo. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2006, p. 28)

Cumpre, todavia, assinalar que nao possui cabimento,

[...] no contexto de ‘voluntariedade’ o propédsito ou a consciéncia do
resultado danoso, ou seja, a deliberacdo ou a consciéncia de causar
prejuizo. Este é um elemento definidor do dolo. A voluntariedade
pressuposta na culpa é a da agdo em si mesma. (STOCO, 2004, p. 131)

Portanto, a voluntariedade n&o se traduz na intencao deliberada ou n&o do
agente causar o dano, mas simplesmente na consciéncia do ato que se esta

praticando.

Voluntaria no sentido de ser controlavel pela vontade a qual se imputa o fato,
de sorte que excluidos estardo os atos praticados sob coagao absoluta; em
estado de inconsciéncia, sob o efeito de hipnose, delirio febril, ataque
epilético, sonambulismo, ou por provocagcdo de fatos invenciveis como
tempestades, incéndios desencadeados por raios, naufragios, terremotos,
inundacdes etc. (DINIZ, 2007, p. 39)

Aludida ag¢ao voluntaria humana, através da forma pela qual se manifesta,
pode ser classificada em positiva (movimento comissivo) ou negativa (atitude
omissiva). A primeira delas traduz-se pela pratica de um comportamento ativo,
positivo, ou seja, a comissao na realidade € a pratica de um ato que ndo se deveria
praticar. No que se refere a segunda forma de conduta, trata-se de atuagdo omissiva
ou negativa, que gera um dano. Na verdade, esta omissdo nada mais € do que a
inobservancia do dever de agir ou da pratica de certo ato que deveria realizar-se.

O assunto que sempre gera alguma polémica entre os doutrinadores é de
ser a ilicitude um elemento indispensavel ou ndo da conduta humana (seja por agao

OU OMIissao).



Do conceito de ato ilicito fundamento da reparagdo do dano, tal como
enunciado no art. 159 do Cédigo Civil, e como vem reproduzido no art. 186
do Projeto n. 634-B de 1975, pode-se enunciar a nogdo fundamental da
responsabilidade civil, em termos consagrados, mutatis mutandis, na
generalidade dos civilistas: obrigacdo de reparar o dano, imposta a todo
aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito ou causar dano a outrem. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,
2006, p. 31)

Realmente a responsabilidade civil esta ancorada e fundamenta-se no ato
ilicito. Pois, para que exista o dever de indenizar é crucial que o ato humano seja
contrario ao direito, a norma legal a todos imposta.

Contudo, a obrigatoriedade de indenizar podera vir a tona mesmo em
situagdes em que o autor da conduta danosa atue licitamente, dentro dos ditames da
lei.

Nao deixando de lado o ato ilicito,

Sem ignorarmos que a antijuridicidade, como regra geral, acompanha a
agao humana desencadeadora da responsabilidade, entendemos que a
imposigcdo do dever de indenizar podera existir mesmo quando o sujeito
atua licitamente. Em outras palavras: podera haver responsabilidade civil
sem necessariamente haver antijuridicidade, ainda que excepcionalmente,
por forca de norma legal. (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2006, p. 3,
grifo do autor)

Exemplo tipico que esclarece e ilustra a idéia acima explanada da
responsabilidade pelos danos resultantes de ato licito, seria a indenizacdo devida
pela expropriagao por motivo de interesse publico, ou também a reparagao de danos
devida pelo ato praticado em estado de necessidade, por motivo de interesse
privado.

Por outro lado, saliente-se que, como regra geral a antijuridicidade
acompanha a ag¢ao humana causadora do dano reparavel, sendo que, a
responsabiliza¢ao civil por ato licito depende sempre de norma legal que a preveja.

E o deslocamento da responsabilidade fundamentada no risco.

4.1.1 A Culpa (/ato sensu)



Resignado disposto alhures, o elemento culpa n&o assume,
necessariamente, um carater fundamental e geral na responsabilidade civil,
notadamente no sistema do atual Cddigo Civil que tratou explicitamente da
responsabilidade objetiva (art. 927, paragrafo unico), ou seja, aquela que independe

da constatagao de culpa para seu aperfeicoamento.

[...] a culpa (em sentido lato, abrangente do dolo) ndo é, em nosso
entendimento, pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo no
novo Cadigo, considerando a existéncia de outra espécie de
responsabilidade, que prescinde desse elemento subjetivo para a sua
configuracdo (a responsabilidade objetiva). (GAGLIANO e PAMPLONA
FILHO, 20086, p. 24)

Conclui-se, portanto, que o elemento culpa ndo se enquadra como um
pressuposto basico da responsabilidade civil, pois lhe falta a conotacdo de
generalidade, tendo em vista que ela sé é imprescindivel nos casos de incidéncia da
responsabilidade subjetiva.

Embora a responsabilidade civil nas relacbes contratuais de transporte de
pessoas esteja baseada na responsabilidade civil objetiva, que nao exige a
existéncia de culpa como elemento caracterizador para o dever de indenizar, ainda
assim, pertinente se faz um melhor estudo do elemento culpa (/lato sensu), até
mesmo com o intuito de melhor compreender o presente trabalho.

A palavra culpa tem sido aqui aplicada em seu sentido mais genérico, mais
amplo, ou seja, de maneira a englobar tanto a culpa stricto sensu, quanto o dolo,
pois ambos, quando provados, tém o condao de gerar o dever de indenizar.

O dolo consiste na vontade do agente de cometer uma violagao de direito,
causando prejuizo a outrem, ou nas palavras de Cavalieri Filho (2007, p. 31), “pode-
se definir o dolo como sendo a vontade conscientemente dirigida a produgéo de um
resultado ilicito”. Configura-se na hipotese em que o agente mesmo antevendo o
dano que sua atividade ira causar, resolve prosseguir a conduta com o fito de

alcangar o resultado danoso.



Segundo Stoco (2004, p. 135), “a culpa, stricto sensu, é o agir inadequado,
equivocado, por forga de comportamento negligente, imprudente ou imperito,
embora o agente nao tenha querido o resultado lesivo, desde que inescusavel”. No
entendimento de Cavalieri Filho (2007, p. 32), a culpa (stricto sensu) acaba “tendo
por esséncia o descumprimento de um dever de cuidado, que o agente podia
conhecer e observar, ou, como querem outros, a omissao de diligéncia exigivel”.

Pelo exposto, resume-se que na conduta dolosa, o causador do dano quer,
conscientemente, praticar a agado e causar o seu resultado; por sua vez, na culpa
stricto sensu, ele sé almeja a agéo, sendo que o resultado € alcangado por motivo
alheio a sua vontade consciente.

Ainda de acordo com o multicitado Cavalieri Filho (2007, p. 35), a culpa
(stricto sensu) apresenta alguns elementos essenciais, quais sejam: “conduta
voluntaria com resultado involuntario; previsdo ou previsibilidade; e falta de cuidado,
cautela ou atengéo”.

Quanto aos elementos acima mencionados, vale destacar a falta de cuidado,
cautela ou de atengdo, porquanto esta se exterioriza através da imprudéncia,
negligéncia e a impericia.

Caracteriza-se a imprudéncia através da falta de cautela ou cuidado por
conduta comissiva, positiva, por agdo. Age com imprudéncia, por exemplo, o
motorista que dirige em excesso de velocidade, ou que avanga o sinal.

Ja a negligéncia € a mesma falta de cuidado, porém, por conduta omissiva.
Restara configurada a negligéncia se o veiculo nao estiver em condi¢des de trafegar
por deficiéncia nos freios, pneus etc.

Quanto a impericia, esta decorre de falta de habilidade no exercicio de
atividade técnica, caso em que se exige, de regra, maior cuidado ou cautela do
agente. Exemplo de impericia seria o motorista que provoca acidente por falta de
habilitagdo, onde evento sinistro se da em face de seu despreparo e pericia.

A culpa pode ser classificada quanto a natureza do dever violado. Portanto,
ela sera contratual se esse dever tiver por fonte uma relagéo juridica obrigacional
preexistente, isto €, um dever oriundo de contrato. Numa outra visdo, se o dever
tiver por causa geradora a lei ou um preceito geral de Direito, teremos a culpa
extracontratual ou aquiliana, conforme ja dito em outra oportunidade.

Vale lembrar também, que a culpa pode ser ainda: in eligendo, que decorre

da ma escolha do representante, do preposto; in vigilando, é aquela que decorre de



ma fiscalizagéo, falta do dever de vigiar; in custodiando, proveniente da falta de
cuidados na guarda de algum animal ou objeto; in omittendo, decorrente de uma
omissao, quando havia o dever de nao abster; e, in committendo, que advém de um
ato positivo do agente, ou seja, uma agao.

Entretanto, ha que se pontuar que com o advento do Cédigo Civil de 2002,
as espécies de culpa in vigilando, in eligendo e in custodiando, foram fulminadas,
porquanto o novel diploma civel, em seu art. 933, estabeleceu responsabilidade
objetiva para os pais, patrdo, comitente, detentor de animal etc., diferentemente do

Caodigo de 1916, que lhes atribuia culpa presumida.

4.1.2 A Inexigibilidade de Culpa no Transporte Contratual de Pessoas

De acordo com o que ja fora observado anteriormente, a culpa, seja stricto
sensu, ou através do dolo, é elemento indispensavel para a configuragédo do dever
de indenizar nos casos de responsabilidade civil subjetiva.

Ocorre que, no contrato de transporte de pessoas, patente € a premissa de
que a responsabilidade objetiva norteia tal relagdo juridica, onde o transportador
responde independentemente da existéncia de culpa, pelos danos causados aos
passageiros em virtude da atividade de transporta-los.

Assim, amplamente pertinente tal afirmativa, pois o contrato firmado entre
transportador e passageiro encerra legitima responsabilidade contratual que é
calcada em uma relagdo obrigacional de resultado ou de fim. Ou seja, o
transportador obriga-se a levar o passageiro séo e salvo ao seu local de destino,
caracterizando a ja supramencionada clausula de incolumidade.

Dessa forma, nao basta simplesmente o transportador, ao empreender o seu
negocio, usar de toda a diligéncia e cuidado para a execugao dos servigos, pois que,
mesmo que assim o faga, caso ocorra qualquer acontecimento indesejavel e danoso
ao passageiro no decorrer do trajeto, ficara caracterizado o dever daquele primeiro
de indenizar este ultimo.

Nunca € demais lembrar, que o instrumento que exterioriza a obrigagao de
fim do transportador € exatamente a clausula de incolumidade.

Tal clausula,



[...] que esta implicita no contrato de transporte. Trata-se de consequéncia
da obrigagéo de resultado. O transportador assume a obrigagéo de levar a
pessoa ou coisa incélumes, em perfeitas condicdes de seguranga, até seu
destino final. Um vez descumprida essa clausula, ocorre o inadimplemento,
aflora o dever de indenizar. (VENOSA, 2004, p. 134-135)

Ademais, sabe-se que a responsabilidade objetiva € oriunda ou da atividade
normalmente desenvolvida pelo agente causador do dano, que por sua natureza
implique em riscos ao direito de outrem (teoria do risco), ou dos casos especificados
em lei (art. 927, paragrafo unico do CC/2002).

Ai reside, portanto, o carater objetivo da responsabilizagado do transportador,
pois, mesmo que nao se considere a atividade de transportar pessoas como de
risco, varios sao os dispositivos legais que atribuem ao contrato de transporte a
responsabilidade civil objetiva, como por exemplo os ja citados art. 734 do CC/2002,
o art. 14 do CDC, bem como o art. 17 do Dec. Lei n°® 2.681/12.

Dito isto, duvida ndo ha em se afirmar que, no transporte contratual de
pessoas € totalmente inexigivel a existéncia de culpa (lato sensu) por parte do
transportador para a caracterizagao da obrigacao de indenizar o passageiro quando
da ocorréncia de algum evento danoso a este. Entende-se, portanto, que bastara ao
lesado (passageiro) demonstrar a ocorréncia do fato, do dano e a relagdo de
causalidade existente entre um e outro para que tenha direito a ser indenizado pelos
prejuizos sofridos em decorréncia do evento desastroso, sem se questionar acerca

da culpa.

4.2 DANO

Temos o dano como segundo elemento primordial para a identificagdo da
responsabilidade civil. Sua importancia € inquestionavel, tanto que a doutrina é
simplesmente unanime em afirmar ndao haver responsabilidade sem prejuizo, e o
prejuizo causado pelo agente € o denominado “dano”. Seja a responsabilidade

contratual ou extracontratual, subjetiva ou objetiva, devera existir o prejuizo para que



haja o dever de indenizar. Gongalves (2007, p. 37) € enfatico ao dispor que “mesmo
que haja violagdo de um dever juridico e que tenha havido culpa, e até mesmo dolo,
por parte do infrator, nenhuma indenizagao sera devida, uma vez que nao se tenha
verificado o prejuizo”.

Cavalieri Filho (2007, p. 70), no mesmo sentido, aduz que “pode haver
responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver responsabilidade sem dano”. E
prossegue o ilustre doutrinador afirmando que “sem dano, ndo havera o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa”.

Num tempo mais longinquo, o dano era tido somente como uma efetiva
diminuigdo do patrimbénio da vitima, nada mais que isso. Contudo, esse conceito
tornou-se insuficiente, sobretudo devido ao novo posicionamento da doutrina e
jurisprudéncia no que tange ao prejuizo de natureza n&o-patrimonial, qual seja, o
dano moral.

Pode-se conceituar entdo,

[...] o dano como sendo a subtracdo ou diminuicdo de um bem juridico,
qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer
se trate de um bem integrante da propria personalidade da vitima, como a
sua honra, a imagem, a liberdade etc. Em suma, dano ¢é lesdo de um bem
juridico, tanto patrimonial como moral [...]. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 71)

Para a configuracdo do elemento dano, necessaria € a conjugagédo de
alguns requisitos indispensaveis como: a violagdo de um interesse juridico
patrimonial ou extrapatrimonial de uma pessoa fisica ou juridica; a efetividade ou
certeza do dano; e a subsisténcia do dano.

Todo dano, obviamente, pressupde a agressédo a um bem tutelado, de
natureza material ou nao, pertencente a um sujeito de direito. Assim, ha
necessidade de ocorréncia da violagdo de um interesse juridico que cause lesao a
outrem para que exista o dano indenizavel.

Somente o dano certo, efetivo, é indenizavel. Ninguém pode ser obrigado a
compensar a vitima por um dano abstrato ou hipotético. De acordo com Diniz (2007,
p. 64), “a certeza do dano refere-se a sua existéncia, e ndo a sua atualidade ou seu

montante”. Ou seja, o fato de ndo se poder apresentar um critério preciso para a



mensuragao do dano (como ocorre no dano moral) néo significa que o0 mesmo nao
seja certo.

Quanto a sua subsisténcia, denota-se que o dano somente sera indenizavel
quando ainda n&o reparado. Ndo se cogita em indenizagdo se o prejuizo ja foi
reparado espontaneamente pelo lesante. Uma vez reparado o dano, cai-se por terra
o interesse da responsabilidade civil.

O dano pode assumir duas formas distintas e definidas: o dano de natureza
patrimonial, ou o0 dano de cunho moral. O patrimonial caracteriza-se por uma lesao
aos bens e direitos economicamente apreciaveis do seu titular. E também chamado
de dano material, pois € suscetivel de avaliacdo pecuniaria, podendo ser reparado
diretamente (quando ha possibilidade do retorno ao status quo ante), ou pelo menos
indiretamente, por meio de equivalente indenizacdo pecuniaria (diante da
impossibilidade de restauragdo do status quo ante).

Esse dano material pode nao se restringir ao patriménio presente da vitima,
como, também, o futuro; pode ndo somente provocar a sua diminuicdo, a sua
reducdo, mas também pode acabar por impedir o seu crescimento. Diante destas
situagdes, o dano patrimonial se subdivide em dano emergente e lucro cessante.

O emergente corresponde ao efetivo prejuizo experimentado pela vitima, ou
seja, € tudo aquilo que se perdeu com a ocorréncia do evento danoso. Ja os lucros
cessantes correspondem aquilo que a vitima deixou razoavelmente de lucrar por
consequéncia do dano, seria o que a vitima ndo ganhou. Consistem em perda de
ganho esperavel, que pode decorrer ndo s6 da paralisagao da atividade lucrativa ou
produtiva da vitima, como, por exemplo, a cessag¢ao dos rendimentos que alguém ja
vinha obtendo de sua profissao.

Por isso, na afericao dos lucros cessantes, deve-se ter 0 maximo de cautela
para nao confundi-los com lucro imaginario, simplesmente hipotético ou dano
remoto.

O Cadigo Civil de 2002 trata expressamente das espécies de dano material,
em seu art. 402: “Art. 402. Salvo as excecdes expressamente previstas em lei, as
perdas e danos devidos ao credor abrangem, além do que efetivamente se perdeu,
0 que razoavelmente se deixou de lucrar’ (BRASIL, 2002a, p. 91).

No que diz respeito a conceituacdo de dano moral, no dizer de Venosa
(2004, p. 39), este é “o0 prejuizo que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da

vitima”. O dano moral é lesdo de bem integrante da personalidade, tal como a honra,



a liberdade, a saude, a integridade psicoldgica, causando dor, sofrimento, tristeza,
vexame e humilhagao ao lesado.

A reparagao decorrente do dano moral ganhou enorme dimensao apos a
Constituicdo da Republica de 1988, que elevou ao status de direito fundamental a
possibilidade de indenizagdo a vitima de prejuizo que lhe cause a dor moral (art. 5°,
inc. X). O novo Cddigo Civil também admitiu expressamente essa possibilidade (art.

186). Vejamos o texto dos respectivos dispositivos:

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]

X — sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral

decorrente de sua violagdo (BRASIL, 2007b, p.8, grifo nosso).
[...]
Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito (BRASIL, 2002a, p.50, grifo nosso).

Dessa maneira, o dano que acarrete o prejuizo de ordem moral, afetando
psiquicamente a vitima, alcangou singular importancia atualmente, na medida em
que a indenizacdo devida por ofensas ao sentimento pessoal se tornou verdadeiro
direito a dignidade da pessoa humana. Ocorre que, a grande dificuldade que ainda
hoje perturba a doutrina e principalmente a jurisprudéncia refere-se a configuragéo e
ao arbitramento dos danos morais indenizaveis.

Quanto a configuracdo dos danos morais, deve atentar-se ao fato de evitar
ao maximo os excessos e abusos, por isso recomenda-se que deve reputar como
dano moral ao vexame publico, sofrimento ou humilhacédo, que de uma forma ou de
outra acaba por interferir no comportamento psicolégico do individuo lesado. O mero
dissabor, aborrecimento, irritagdo ndo devem ser englobados na esfera do dano
moral, uma vez que fazem parte do dia-a-dia de todo ser humano e possuem um
carater evidentemente passageiro. Portanto, ndo se caracteriza como efetivo dano
moral os pequenos incdmodos e desprazeres que todos devem suportar na

sociedade em que vivemos.



Por fim, no que tange ao arbitramento dos danos morais, o julgador deve
ficar atento e ter em mente que o dano nao pode ser fonte de lucro. Mesmo porque,
cabe assinalar que “a indenizacdo, ndo ha duvida, deve ser suficiente para reparar o
dano, o mais completamente possivel, e nada mais. Qualquer quantia a maior
importara em enriquecimento sem causa, ensejador de novo dano” (CAVALIERI
FILHO, 2007, p. 90).

4.3 NEXO CAUSAL

O terceiro e ultimo elemento essencial da responsabilidade civil € a relagao
de causalidade, ou nexo causal, existente entre a conduta humana e o dano por ela
produzido.

Baseado no explanado acima, a conduta humana (acdo ou omissao), e a
consequéncia dessa conduta, o dano, sdo indispensaveis a existéncia da
responsabilidade civil, pois sem aqueles esta ndo ocorrera. O mesmo pode-se dizer
com relagdo ao nexo de causalidade, pois, sem essa mencionada relacdo de
causalidade ndo se admite a obrigacao de indenizar.

Segundo Cavalieri Filho (2007, p. 46), “0 conceito de nexo causal nao é
juridico; decorre das leis naturais, constituindo apenas o vinculo, a ligacédo ou
relacdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado”. Na conceituagdo do
professor Venosa (2004, p. 45), o nexo causal “é¢ o liame que une a conduta do
agente ao dano. E por meio do exame da relagdo causal que concluimos quem foi o
causador do dano”.

Caso o resultado danoso decorra de uma unica conduta do agente,
facilmente perceptivel sera a identificacdo da relacdo de causalidade entre os
mesmos. Contudo, se varias sdo as condutas e circunstancias que contribuem
decisivamente para o prejuizo, certamente restard complicada a definigdo do nexo
causal. Na tentativa de elucidacdo do assunto, existem trés teorias que tentam
explicar a relagao de causalidade.

A primeira denomina-se fteoria da equivaléncia das condicbes ou da

equivaléncia dos antecedentes, e considera que toda e qualquer circunstancia que



haja concorrido para produzir o dano é tida como uma causa. A sua equivaléncia
resulta de que, suprimida uma delas, o dano nao se verificaria.

Stoco (2004, p. 146) ressalta, contudo, que “o grande inconveniente dessa
teoria é que se podera considerar como causador do resultado quem quer que se
tenha inserido na linha causal, permitindo uma regresséo quase infinita”.

Por sua vez, a teoria da causalidade adequada, somente considera como
causadora do dano a condigao por si s6 apta a produzi-lo. De acordo com Cavalieri
Filho (2007, p. 48), “causa, para ela, é o antecedente ndo sé necessario mas,
também, adequado a produgao do resultado. Logo, se varias condigdes concorrem
para determinado resultado, nem todas serao causas, mas somente aquela que for a
mais adequada a produgao do evento”.

Ja a terceira teoria, conhecida como teoria da interrup¢do do nexo causal
(também chamada de teoria da causalidade direta ou imediata), considera como
causa “apenas o antecedente fatico que, ligado por um vinculo de necessariedade
ao resultado danoso, determinasse este ultimo como uma consequéncia sua, direta
e imediata” (GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2006, p. 90). Exemplificando, seria o
seguinte: Ticio, dirigindo em velocidade acima da permitida, acaba por atropelar
Caio. Este é socorrido por seu amigo Joao, que no caminho para o hospital choca-se
com outro veiculo violentamente, e Caio vem a falecer. Em atencédo a teoria da
causalidade direta e imediata, a causa para a morte de Caio seria o segundo
acidente, pois a causa anterior deixou de ser observada, constituindo-se outra
relacdo de causalidade.

Deveras, grandes sao as discussoes e divergéncias quanto a teoria que é
adotada pelo Codigo Civil brasileiro. Muitos autores, como Carlos Roberto
Gongalves e Pamplona Filho, entendem que devido ao seu art. 403, o CC/2002 teria
se filiado a teoria direta e imediata. Ja outros estudiosos da area, que seguem o
pensamento de Cavalieri Filho, entendem melhor a aplicabilidade da teoria da
causalidade adequada. Na realidade, a prépria jurisprudéncia em geral, por vezes,
acolhe a teoria da causalidade adequada, existindo varias decisbes ancoradas

também na teoria direta ou imediata.

4.3.1 As Excludentes da Responsabilidade Civil Objetiva do Transportador



Conforme incansavelmente dito em outras oportunidades, na
responsabilidade objetiva € dispensavel a existéncia de culpa para o surgimento do
dever de indenizar. Estando presentes todos os elementos essenciais da
responsabilidade civil (conduta humana, dano e relagdo de causalidade), resta
aperfeicoada a obrigatoriedade da reparacgao.

Todavia, ocorrem determinados fatos que interferem nos acontecimentos
ilicitos e que acabam por romper o nexo causal, excluindo a responsabilidade do
agente. A doutrina tratou de elencar as principais excludentes da responsabilidade
civil objetiva, que em suas esséncias envolvem a negacao do liame de causalidade,
sendo elas: o fato exclusivo da vitima, o caso fortuito e forca maior, e o fato de
terceiro.

Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho (2006, p. 101), devem ser
entendidas como excludentes de responsabilidade “todas as circunstancias que, por
atacar um dos elementos ou pressupostos gerais da responsabilidade civil,
rompendo o nexo causal, terminam por fulminar qualquer pretensdo indenizatoria”.

A culpa ou fato exclusivo da vitima é causa de exclusdo do nexo de
causalidade, porque o agente, aparente causador direto do dano, é mero
instrumento do acidente. Por exemplo: Jodo, num gesto desvairado, acaba por
atirar-se sob as rodas do Onibus da empresa “X”, com intuito de suicidar-se. O
veiculo atropelador foi simples instrumento do acidente, tornando-se a conduta da
vitima em causa unica e adequada do evento, afastando o préprio nexo causal em
relacdo a empresa transportadora.

Importante frisar que “o fato exclusivo da vitima exclui o préprio nexo causal
em relacdo ao aparentemente causador direto do dano, pelo que ndo se deve falar
em simples auséncia de culpa deste, mas em causa de isencdo de
responsabilidade” (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 64).

Contenda que eleva certa hesitagdo entre os doutrinadores € a discussao
quanto a distingdo entre o caso fortuito e a forga maior. Porém, ndo se chegou a um
entendimento uniforme quanto a esta diferenciagcao. Nao obstante, toda a doutrina é
unanime em afirmar que ambas as figuras equivalem-se, na pratica, para romper a

relacdo de causalidade.



A caracteristica basica da forga maior é a sua inevitabilidade, mesmo sendo
a sua causa conhecida (um terremoto, por exemplo, que pode ser previsto
pelos cientistas); ao passo que o caso fortuito, por sua vez, tem a sua nota
distintiva na imprevisibilidade, segundo os parametros do homem médio.
(GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2006, p. 111)

Desta forma, pode-se dizer que a imprevisibilidade é elemento indispensavel
para a caracterizagao do caso fortuito, sendo o evento imprevisivel e inevitavel. Ja a
inevitabilidade é necessaria para a existéncia da forgca maior, pois mesmo o evento
sendo previsivel, ele ainda acaba por ser inevitavel, por se tratar de fato superior as
forgas do agente.

Na realidade ndo ha interesse pratico na distingdo dos conceitos de caso
fortuito e forga maior, inclusive pelo fato do préprio Codigo Civil de 2002 nao té-lo

feito (art. 393, paragrafo unico):

Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forga maior, se expressamente nao se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir (BRASIL, 2002a,
p.89).

Em matéria de responsabilidade civil, predomina o principio da
obrigatoriedade do causador direto em reparar o dano. A culpa de terceiro, em tese,
nao exonera o autor direto do dano do dever juridico de indenizar.

Ocorre que, quando o ato de um terceiro € a causa exclusiva do prejuizo,
desaparece a relagdo de causalidade entre a agdo ou a omissdo do agente e o
dano. A exclusao da responsabilidade se dara porque o fato de terceiro se reveste
de caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel e inevitavel.

Na definicdo de Cavalieri Filho (2007, p. 64), “terceiro € qualquer pessoa
além da vitima e o responsavel, alguém que na&o tem nenhuma ligagdo com o
causador aparente do dano e o lesado”. De acordo com Stoco (2004, p. 184), “para
que se possa afirmar que o fato de terceiro constitui causa estranha e atue como
excludente da responsabilidade, o comportamento do terceiro causador do dano

deve ser inevitavel e imprevisto”.



Embora o Cddigo Civil de 2002, em seu art. 734, tenha mencionado
expressamente apenas a forca maior como excludente do dever de indenizar, o caso
fortuito e o fato exclusivo do passageiro também devem ser admitidas como causas
de exclusdo da responsabilidade do transportador, pois extinguem o nexo de
causalidade.

No que tange ao fato de terceiro como excludente da responsabilidade civil
na relagdo contratual de transporte de passageiros, este sera abordado com mais
clareza posteriormente, num momento mais oportuno.

Quanto a clausula excludente de responsabilidade (ou clausula de
irresponsabilidade), esta sempre foi repelida na 6rbita das relagdes contratuais de
transporte. A jurisprudéncia, de forma torrencial, ndo a admite nos contratos de
transporte, sendo peremptoéria a Sumula 161 do Supremo Tribunal Federal neste
sentido: “Em contrato de transporte, é inoperante a clausula de nao indenizar”.

Como se nao bastasse, o Cédigo Civil, em seu art. 734, é claro e taxativo ao
dispor que: “Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas

transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forga maior, sendo nula qualquer

clausula excludente da responsabilidade. (BRASIL, 2002a, p. 147, grifo nosso)

4.3.1.1 O Fortuito Interno e o Externo

Independentemente da distingdo entre caso fortuito e forca maior, até
mesmo porque o atual Codigo Civil parece posicionar-se de maneira a igualar os
dois institutos, deve-se relembrar que ambos funcionam como causas extintivas da
responsabilidade.

Contudo, devido a presuncado de responsabilidade do transportador (ndo
depende de culpa), atualmente a doutrina e jurisprudéncia tem divido o caso fortuito
em interno e externo.

O primeiro seria a causa ligada a pessoa, a coisa, ou a empresa do agente.
O fato, de certa forma é imprevisivel e até inevitavel, porém, se liga a organizagao
da empresa, se relacionando com os riscos da atividade desenvolvida. Assim, o
estouro de um pneu do 6nibus, o incéndio do veiculo, o mal subito do motorista etc.,

sdo exemplos do fortuito interno, por isso, estdo ligados a organizagado do negdcio



explorado pelo transportador, ndo constituindo tais fatos nenhuma excludente de
responsabilidade.

Por sua vez, o fortuito externo, também é considerado um fato imprevisivel e
inevitavel, porém estranho a organizagao do negdcio. Ndo guarda nenhuma ligagéao
com a empresa, como, por exemplo, fendmenos da natureza (tempestades,
enchentes etc.). De acordo com Cavalieri Filho (2007, p. 292), “duas sao, portanto,
as caracteristicas do fortuito externo: autonomia em relagao aos riscos da empresa e
a inevitabilidade, raz&o pela qual alguns autores o denominam de for¢a maior”.

Nessas linhas, deve-se entender que somente o fortuito externo, isto é,
aquele ocorrido que seja estranho a pessoa do agente e a maquina, excluiria a

responsabilidade, principalmente se esta se fundar no risco. O fortuito interno, nao.

[...] tAo forte é a presungao de responsabilidade do transportador, que nem
mesmo o fortuito interno o exonera do dever de indenizar; sé o fortuito
externo, isto é, o fato estranho a empresa, sem ligacdo alguma com a
organizagao do negdcio. Esse entendimento continua sustentavel a luz do
Cdédigo do Consumidor, no qual, para que se configure a responsabilidade
do fornecedor de servigo (art. 14), basta que o acidente de consumo tenha
por causa um defeito do servigo [...]. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 292)

Importante se faz a presente divisdo, primeiramente por demonstrar a
proximidade existente entre o caso fortuito e a forga maior, sendo que, na pratica,
estes dois institutos se equivalem. E depois, devido a imprescindibilidade da
definicdo e distingdo do fortuito interno e o externo para que seja feita uma analise
detalhada do fato de terceiro e a exclusdo do dever de indenizar por parte do

transportador.

5 RESPONSABILIDADE CIVIL NO TRANSPORTE DE PESSOAS

Feita uma abordagem acerca da teoria geral da responsabilidade civil, com

énfase na relacdo contratual de transporte, cumpre agora fazer algumas

consideracgdes especificas sobre o tema em questao.



Conforme destacado alhures, a responsabilidade civil no transporte de
pessoas gira em torno da teoria objetiva, qual seja, aquela em que a existéncia de
culpa (/ato sensu) é dispensada.

Tal responsabilidade ¢é calcada nas normas legais que tratam
especificamente da relacdo contratual de transporte de pessoas, sobressaindo entre
elas o Dec. Lei n° 2.681/1912 (art. 17), o Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 14),
e mais recentemente o Codigo Civil de 2002 (art. 734 e ss.).

Além do mais, o contrato de transportes possui caracteristicas peculiares
que reforcam a aplicabilidade da responsabilidade objetiva. Dele nasce uma
obrigagao para o transportador, de fim, de resultado, onde nao basta a este aplicar
toda a diligéncia e cuidados exigidos para a consecugdo dos servigos, deve, em
verdade, garantir a seguranga e a incolumidade da pessoa que esta sob sua
custddia, sendo, portanto, responsabilizado por qualquer acontecimento danoso ao
passageiro.

Dessa forma, sendo o contrato de transporte objeto de estudo deste

trabalho, ndo se pode deixar de observar os requisitos e elementos do mesmo.

5.1 O CONTRATO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS

Dentre as mais varias espécies de contratos, figura o contrato de adeséao.
Trata-se de uma categoria de contrato em que as partes n&do discutem amplamente
as suas clausulas, como acontece no tipo tradicional. Nessa modalidade de contrato
as clausulas sao previamente estipuladas por umas das partes, as quais a outra
simplesmente adere. Ha uma espécie de preponderancia da vontade de um dos
contratantes.

Inserido nessa espécie de contrato, esta o de transporte de passageiros. A
pessoa que adentra num 6nibus para utilizar-se do servigo, ou qualquer outro meio
de transporte, tacitamente celebra um contrato de adesdo com a empresa. Esta,
implicitamente, assume a obrigacdo de conduzi-lo ao seu destino, sdo e salvo
(clausula de incolumidade). Se, no trajeto, ocorre um acidente e o passageiro fica
ferido, configura-se o inadimplemento contratual, que acarreta a responsabilidade de

indenizar, nos termos dos arts. 389 e 734 do Cédigo Civil.



Ressalta-se, que a despeito de no contrato de transporte existir uma certa
preponderancia de um dos contraentes, “ndo chega, entretanto, a comprometer a
autonomia da vontade, ja que € possivel escolher entre viajar ou nao, utilizar ou n&o
determinado tipo de transporte etc.” (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 286).

O contrato de transporte é tido como negécio juridico bilateral, consensual,
oneroso e comutativo, posto que para a sua celebracao basta o simples encontro de
vontades; cria direitos e obrigagdes para ambas as partes, havendo um equilibrio
econdmico entre as respectivas prestacdes (preco da passagem e transporte de um
lugar a outro).

A onerosidade é requisito essencial para a perfeita caracterizacido do
contrato de transporte de passageiros, tendo em vista que o préprio Cédigo Civil de
2002, no art. 730, ressalta a imprescindibilidade deste elemento: “Art. 730. Pelo

contrato de transporte alguém se obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um

lugar para outro, pessoas ou coisas”. (BRASIL, 2002a, p. 146, grifo nosso)

No entanto, “o bilhete ou passagem nao € indispensavel para a celebracao
do contrato, por se tratar de contrato ndo formal. Pode apenas servir como meio
prova de sua existéncia” (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 286). Ademais, “nem mesmo
o0 pagamento da passagem € elemento necessario para a consumagao do contrato.
Casos existem em que isso so é feito no curso ou mesmo no final da viagem, [...] o
pagamento da passagem ja é fase de execucdo do contrato, e ndo da celebragao”
(CAVALIERI FILHO, 2007, p. 286).

Importante anotar quando tem inicio o contrato de transporte, pois assim
podera ser definido também o inicio da responsabilidade do transportador.

Segundo Gongalves (2007, p. 2006), “a responsabilidade pela integridade da
pessoa do passageiro sO se inicia, a partir do momento em que esse mesmo
passageiro incide na esfera de dire¢cado do transportador”. Portanto, a partir do
momento em que a viagem ou trasladagdo comega, tem inicio o contrato de
transporte, bem como a responsabilidade do transportador, que persistira até o final
do percurso.

Finalizando, vale mais uma vez destacar a caracteristica mais importante do
contrato de transporte, que € a clausula de incolumidade que nele esta implicita,
onde o transportador deve levar o passageiro sao e salvo ao lugar de destino. Esta

clausula é decorréncia légica da obrigagao de fim assumida pelo transportador.



5.2 O FATO DE TERCEIRO E A EXCLUSAO DO DEVER DE INDENIZAR

N&o pairando mais duvidas de que no transporte contratual de passageiros a
responsabilidade do transportador é objetiva (independe de culpa), 0 mesmo so se
esquivara da obrigacédo de indenizar demonstrando que o evento danoso verificou-
se por alguma das causas excludentes da responsabilidade civil: caso fortuito, forga
maior ou por culpa exclusiva do passageiro.

O fato de terceiro, embora doutrinariamente seja considerado motivo de
rompimento do nexo de causalidade, e por isso, também tido como uma excludente
da responsabilidade civil objetiva, merece maior atengdo em seu estudo no que
tange ao transporte de pessoas.

A “priori”, cabe assinalar que na licao de Cavalieri Filho (2007, p. 294), deve-
se entender por terceiro “alguém estranho ao bindémio transportador e passageiro;
qualquer pessoa que nao guarde nenhum vinculo juridico com o transportador, de
modo a torna-lo responsavel pelos seus atos, direta ou indiretamente”.

Mas acontece que a jurisprudéncia nao tem admitido o fato de terceiro como
excludente de responsabilidade em casos de transporte, notadamente de
passageiros. Esse rigor excessivo se baseia na justifica de que deve ter o motorista
um maior nivel de atencédo em razéo de seu cargo, que faz zelar pela integridade de
outras pessoas.

Deve-se lembrar que a elaboragao pretoriana em nosso pais contribuiu de
forma decisiva para a constru¢do dogmatica da responsabilidade do transportador,
sendo que a Sumula 187 do Supremo Tribunal Federal dispde que: “A
responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, nao €
elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acdo regressiva” (BRASIL, 2007d,
p.1)

Tao pertinente era o conteudo preceituado pela citada sumula, que com a
entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002, a mesma se tornou dispositivo expresso
de lei, pois seu art. 735 tem sua esséncia fulcrada na redagdo da sumula editada

pelo Pretério Excelso.



Qualquer acidente ocorrido com o passageiro obriga o transportador a
indenizar os prejuizos eventualmente causados. Nao importa que o evento
tenha ocorrido porque o veiculo foi ‘fechado’ ou mesmo abalroado por outro.
O transportador indeniza o passageiro e move, depois, agido regressiva
contra o terceiro. (GONCALVES, 2007, 441)

Por conseguinte, ainda que o acidente entre um 6nibus e um caminhao
tenha ocorrido da imprudéncia do motorista deste ultimo, ao invadir a contramao de
direcdo, as vitimas que viajavam no coletivo deverdo se voltar contra a empresa
transportadora. O fato culposo do motorista do caminhdo ndo elide a
responsabilidade contra a empresa de transportes.

Bastante valida € a ligdo do professor Venosa (2004, p. 142) ao arguir que
nessas hipoteses, “o fato de terceiro ingressa no ambito da clausula de incolumidade
do transportador e faz parte do risco do negdcio. Constitui 0 que a doutrina
denomina de fortuito interno, fenébmeno previsivel porque inerente ao negdécio”.

No mesmo sentido é o entendimento de Cavalieri Filho (2007, p. 295)
quando alega que “o fato culposo de terceiro se liga ao risco do transportador,
relaciona-se com a organizagdo do seu negocio, caracterizando o fortuito interno,
que nao afasta a sua responsabilidade”.

A partir do dito, nota-se, entretanto, que a sumula 187 do STF e o art. 735
do CC/2002 sé falam em “culpa de terceiro”, e nao especificamente em dolo. Desse
modo, “posiciona-se parte da jurisprudéncia no sentido de que o transportador nao
se responsabiliza pelo dolo de terceiro, este sim aspecto alheio aos riscos normais
do transporte” (VENOSA, 2003, p. 142).

O fato doloso de terceiro ndo pode ser considerado como fortuito interno,
porque além de imprevisivel e inevitavel, ndo guarda nenhuma ligagdo com os riscos
do transportador; é fato estranho a organizagado do seu negécio, pelo qual ndo pode
responder.

Na caracterizagao da melhor doutrina,

[...] o fato doloso de terceiro, vale dizer, o fato exclusivo de terceiro, como
fortuito externo, com o que estamos de pleno acordo. Ele exclui o préprio
nexo causal, equiparavel a forga maior, e por via de consequiéncia, exonera
de responsabilidade o transportador. O transporte, em casos tais. ndo é

causa do evento; é apenas a sua ocasido. (CAVALIERI FILHO, 2007, p.
295) (grifo nosso)



Veio a evolugdo do sistema juridico, e com o advento do Cédigo de Defesa
do Consumidor, esse entendimento teve sustentacao legal, pois o fato exclusivo de
terceiro se transformou em causa exonerativa da responsabilidade do prestador de

servigos, de acordo com o art. 14, § 3°, Il do CDC:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢édo e riscos.

]

§ 3°. O fornecedor de servigcos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

[...]
| — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.(BRASIL, ano, p. , grifo
NOSSO0)

Aludido dispositivo da Lei Consumerista, a época, ndo revogou a sumula
187 do STF, nem tampouco, hoje, entra em conflito com o art. 735 do CC/2002, pois
tal artigo diz respeito ao fato exclusivo de terceiro, aquele que n&o se relaciona com
os riscos do transportador, ou seja, s6 é pertinente ao fortuito externo, ao passo que
a Sumula refere-se ao fortuito interno, isto €, ao fato de terceiro que guarda relagao
com os riscos do transportador.

Assim sendo, o fato exclusivo de terceiro, especialmente quando doloso,
configura o fortuito externo, que, por ser inteiramente estranho aos riscos do
transportador, nao pode ser a este imputado. Ja o simples fato de terceiro reveste-se
das caracteristicas do fortuito interno, cujas consequéncias devem ser suportadas
pelo transportador (p. ex. conduta culposa do motorista que abalroa um 6énibus
coletivo), pois é fato conexo a sua atividade, bem como por for¢ga do art. 735 do CC
e sumula 187 do STF.

Sob uma 6tica minuciosa de tudo que fora argumentado, questdo que se
mostra interessante na orbita das relagcbes contratuais de transporte de pessoas e
que provoca intensa celeuma nos tribunais e na doutrina patria € quanto a
responsabilizacdo pelos danos causados por arremesso de pedra contra trens ou
Onibus, ferindo e até matando passageiros, bem como nos assaltos e disparos

ocorridos no interior das condugdes no curso da viagem.



No comeco, a jurisprudéncia obrigava o transportador a indenizar as vitimas
desses eventos funestos, fundada na sumula 187 do STF, que, conforme visto
alhures, refere-se somente ao fato de terceiro (conduta culposa de terceiro). Porém,
com a evolugado da doutrina que faz a tenebrosa distincdo entre fortuito interno e
externo, foi-se firmando o entendimento dominante de que o fato exclusivo de
terceiro, mormente quando doloso, caracteriza o fortuito externo, inteiramente
estranho aos riscos do transporte.

Ora, pedras atiradas contra trens e 6nibus, assaltos e disparos ocorridos no
interior dos veiculos transportadores, configuram nitida conduta dolosa dos agentes
que o praticam, o que, por seu turno, terminam por excluir toda e qualquer
responsabilidade da empresa de transportes em caso de dano aos passageiros.

N&o é nada razoavel argumentar no sentido de que deva o transportador
responder por atitudes macabras, claramente dolosas de terceiros nao ligados a
atividade funcional da empresa, como se a mesma fosse responsavel por tudo e por
todos que estejam ao seu redor.

Além da mengado de que o transportador ndo devera ser responsabilizado
pelos casos de fortuito externo, deve-se ressaltar que, a prevencao de atos dessa
natureza cabe ao Estado, inexistindo fundamento juridico para transferi-lo ao

transportador.

[...] seria por demais injusto impor & companhia transportadora o 6nus de
assumir a obrigagdo de indenizar os passageiros pelo roubo ocorrido, do
qual também foi vitima, ainda mais em se considerando ser do estado o
dever constitucional de garantir a todos a seguranca publica. (GAGLIANO e
PAMPLONA FILHO, 2006, p. 292)

Neste sentido, num primeiro momento, o transportador nao sera responsavel
por acidente com passageiro de coletivo que é alvejado por projétil ou pedra
disparados da via publica. Venosa (2004, p. 143), aduz que “a jurisprudéncia mais
recente posicionou-se pelo caso fortuito externo nessas hipéteses, nas quais se

incluem também os assaltos armados a 6nibus, trens e caminhoes”.



No colendo Superior Tribunal de Justica [...], merece destaque o v. acérdao
da sua 32 Turma prolatado no REsp 13.351-RJ [...]: “Responsabilidade civil
— Estrada de ferro — LesGes em passageira, atingida por pedra atirada do
exterior da composicdo. O fato de terceiro que ndo exonera de
responsabilidade o transportador € aquele que com o transporte guarda
conexidade, inserindo-se nos riscos proprios do deslocamento. O mesmo
ndo se verifica quando intervenha fato inteiramente estranho, devendo-se o
dano a causa alheia ao transporte em si. A prevencgao de atos lesivos, de
natureza do que se cogita na hipbteses, cabe a autoridade publica,
inexistindo fundamento juridico para transferir a responsabilidade a
terceiros. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 296)

Aludido acérdéo, de rarissima erudicéao,

[...] fundou-se na melhor doutrina, a que faz distingdo entre o fortuito interno
e externo, aplicando-a com seguranca e felicidade, como se vé deste trecho
da sua fundamentacgao:

O fato de terceiro que ndo exonera de responsabilidade o transportador é
aquele que com o transporte guarde conexidade, inserindo-se nos riscos
préprios do deslocamento. Assim, os precedentes que deram origem ao
enunciado em exame (Sumula n. 187 do Supremo Tribunal Federal),
referentes a choques com outros veiculos. Nao havera exclusao da
responsabilidade em virtude de o dano haver ocorrido por culpa do outro
envolvido no acidente. A mesma solugdo n&do se ha de emprestar quando
intervenha um fato inteiramente estranho. E o que sucede havendo, por
exemplo, um atentado ou um assalto [...]. (CAVALIERI FILHO, 2007, p. 296)

Conclui-se, por oportuno, que a jurisprudéncia, inclusive do STJ, tem
considerado causa estranha ao transporte, equiparavel ao fortuito externo (forga
maior), disparos efetuados por terceiros contra os trens, ou pedras que sao atiradas
nas janelas, ferindo passageiros, ou ainda disparos efetuados no interior dos
veiculos durante assaltos.

Nao obstante tenhamos que concordar que existem decisdes que divergem
do entendimento acima colocado, atualmente na jurisprudéncia séo encontrados, em
maior numero, julgados que isentam de responsabilidade o transportador quando da
ocorréncia de tais fatos, especialmente também, pelo fundamento de que o dever de
prestar seguranga publica € do Estado, de acordo com o art. 144 da CR/88. Mesmo
porque, ndo se pode esperar que os transportadores transformem seus veiculos em
tanques blindados, com seguranga armada, pois essas providéncias encareceriam

substancialmente o preco das passagens, o que poderia inviabilizar o negécio.



Ha que se ressalvar, no entanto, que somente na situacido delituosa para a
qual contribuiu a prépria companhia transportadora, em virtude de determinada
atuacao desidiosa ou negligente do seu preposto, acarretara a responsabilizacdo do
transportador em reparar o dano. Por evidente, quando se provar que 0 assalto se
deu por quebra de seguranga dentro da prépria empresa e que o evento ocorreu por
conivéncia de seus empregados, restam claros a responsabilidade e o dever do
transportador em indenizar o passageiro.

Uma outra hipétese em que se configurara a responsabilidade da empresa
transportadora seria no caso de danos resultantes de roubo ou furto propiciados pela
parada do veiculo em ponto irregular, onde foi permitido o ingresso dos marginais
para cometerem o delito penal. Ou até mesmo, restara configurada a obrigacéo de
reparagao por parte da empresa, quando um passageiro for atingido por pedrada
vinda de fora através de porta que se encontrava aberta, com defeito, sem vidro na
janela. No mesmo sentido, sera responsabilizado o transportador, quando no trecho
que se deu o atentado, era comum haver ataques com pedras ou assaltos e a
empresa deixou de tomar as providéncias destinadas a evitar tal tipo de situacao, ou
pelo menos, alertar a autoridade publica.

Das linhas tragadas, fica certa a conviccdo que, em ocorrendo conluio dos
seus prepostos, omissao ou qualquer outra forma de participagdo que caracterize a
culpa do transportador, este devera sera prontamente responsabilizado pelos danos

causados aos respectivos passageiros usuarios de seus servigos.

5.2.1 Transporte Gratuito

Um outro assunto amplamente lembrado e discutido na doutrina acerca da
responsabilidade do transportador € exatamente na hipétese de vitima transportada
gratuitamente. De acordo com o disposto no art. 736 do novo Codigo Civil, afigura-
se a mesma como responsabilidade extracontratual ou aquiliana: “art. 736. Nao se
subordina as normas do contato de transporte o feito gratuitamente, por amizade ou
cortesia” (BRASIL, 2007a, p. ).



Contudo, o esquadrinhamento dessa questdo parte principalmente da
distingdo realizada pela doutrina entre transporte aparentemente gratuito e
transporte puramente gratuito.

O transporte puramente gratuito € aquele feito no exclusivo interesse do
transportado, por mera cortesia do transportador, como no caso de alguém que da
uma carona a um amigo, ou até mesmo quando socorre pessoa que esta ferida na
estrada. Nestes casos, por disposi¢ao expressa do citado art. 736 do CC/2002, nao
€ possivel aplicar as regras da responsabilidade contratual, pela simples razdo de
nao existir nenhum contrato de transporte.

O eximio conhecedor Cavalieri Filho (2007, p. 303) pontua com propriedade
que “a onerosidade e a comutatividade sao requisitos essenciais do contrato de
transporte. O pregco da passagem constitui principal obrigacdo do passageiro, assim
como transportar incélume € a do transportador”.

Assim também é a interpretagcdo da jurisprudéncia patria, pois, de acordo
com a Sumula 145 do STJ: “No transporte desinteressado, de simples cortesia, 0
transportador sé sera civiimente responsavel por danos causados ao transportado
quando incorrer em dolo ou culpa grave”.

Nesta esteira, “cabera ao ofendido provar que o transportador agiu com
culpa, excluindo-se o campo da presungao de culpa no contrato de transporte”
(VENOSA, 2004, p. 146).

Sendo assim, em caso de incidéncia do fato de terceiro, mesmo que
exclusivo deste, o transportado ndo podera se ver ressarcido pelo transportador,
porquanto seu transporte possuir um carater totalmente benévolo, gratuito, sem
qualquer retribuicéo (art. 734 c/c 736).

Por outro lado, casos existem que, o transportador, embora ndo venha
auferir qualquer retribuicdo direta com o transporte do passageiro, obtém uma
compensagao ou interesse patrimonial, ainda que indireto, sendo por isso um
transporte aparentemente gratuito. Como por exemplo, no transporte que o patrao
oferece aos seus empregados para leva-los ao trabalho, ou o corretor que leva o
cliente para ver o imovel.

O Cdadigo Civil atual trata expressamente desses casos no paragrafo unico
do art. 736, paragrafo unico: “N&o se considera gratuito o transporte quando, embora
feito sem remuneracéo, o transportador auferir vantagens indiretas” (BRASIL, 2002,
p. 148).



Dessa forma, “embora a aparéncia indique um transporte gratuito, a
realidade estabelece que ha uma obrigagdo contratual ou legal, equiparada ao
contrato oneroso de transporte” (DIAS, 1997, p. 186). Nao se pode, pois, afirmar que
o transporte € totalmente gratuito quando o transportador, embora nada cobrando,
tem algum interesse no transporte do passageiro.

Situagcdo que bem caracteriza a existéncia de transporte de aparente
gratuidade é o caso do “transporte gratuito” assegurado aos maiores de 65 anos
pela CR/88 e pela Lei n°® 10.741/2003. Ora, o preco do transporte, tido como gratuito,
estd embutido no valor global da tarifa, ou nos beneficios recebidos, pela empresa
transportadora, do Poder Publico concedente.

Evidente, portanto, principalmente para a empresa transportadora, que este
transporte ndo é gratuito, sendo que em nada se modifica a responsabilizagdo do

transportador, configurando ela em auténtica responsabilidade objetiva.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Constata-se, de tudo que fora mencionado, que a responsabilidade civil
decorrente do transporte de pessoas deve ser analisada sob varios aspectos, que
sdo absolutamente determinantes para a afericdo da responsabilizacdo a que esta
ligado o transportador.

Nao restaram duvidas de que a responsabilidade do transportador é
essencialmente objetiva. Nesse enfoque, para que a vitima do evento danoso seja
devidamente ressarcida, basta a ela demonstrar a conduta do agente (seja por agao
ou omissao), o prejuizo (dano) que adveio de tal conduta, e o nexo de causalidade
existente entre um e outro. E desnecessario o questionamento a respeito da culpa,
pois, conforme visto, na responsabilidade decorrente dos transportes de
passageiros, este elemento é dispensavel.

Ademais, a obrigacado contratual do transportador € de fim, de resultado, ou
seja, compromete-se ele a levar o passageiro a seu lugar de destino séo e salvo, o
que é perfeitamente configurado através da clausula de incolumidade, que é

implicita, mas presente em todo contrato de transporte.



Além disto, torna-se indiscutivel a natureza objetiva da responsabilidade do
transportador em vista dos dispositivos legais que tratam deste tema, como o art. 17
do Dec. Lei n°® 2.681/12, o art. 14 do CDC, e, mais recentemente, o Codigo Civil de
2002, através de seu art. 734.

Seguindo a linha de raciocinio sabe-se que, a ocorréncia do fato de terceiro,
nao obstante seja uma excludente de responsabilidade, ndo tem o condao de isentar
o transportador do dever de indenizar ao passageiro, tendo em vista o preceituado
através da sumula 187 do STF e do art. 735 do CC/2002. Isto porque, o simples fato
(culpa) de terceiro € visto como uma causa que faz parte dos riscos do negdcio de
transporte, a qual o transportador assume inteiramente ao desenvolver sua
atividade, transmudando-se no chamado fortuito interno.

Todavia, o fato doloso de terceiro, como por exemplo, as pedras atiradas
contra o veiculo condutor, disparos efetuados contra 0 mesmo, seja em um assalto
em seu interior ou mesmo da via publica, constituem, segundo a doutrina, fato
exclusivo de terceiro ou fortuito externo (equiparavel a forga maior), que por serem
causas estranhas a atividade de transporte terminam por anular qualquer
responsabilidade do transportador por tais eventos.

No que concerne ao transporte gratuito, cabe indagar inicialmente se este é
puramente gratuito ou aparentemente gratuito, pois se estivermos diante do
primeiro, entdo o transportador devera ser responsabilizado apenas por dolo ou
culpa grave; enquanto no aparentemente gratuito, aplicam-se todas as disposi¢des
de um contrato normal de transporte, inclusive no que tange ao fato de terceiro.

Conclui-se que, geralmente o fato de terceiro ndo exclui a responsabilidade
do transportador (fortuito interno). Somente a exclui em casos excepcionais, como
na ocorréncia de fortuito externo, equiparavel a forca maior.

Das singelas linhas tecidas neste trabalho, com toda humilde, espera-se que
o objetivo de conhecimento acerca do tema proposto tenha sido plenamente
atingido, de forma a ajudar o leitor do presente a enriquecer de forma significativa

sua cognicao juridica.
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